Ausfertigung

Bundesverwaltungsgericht

‘BESCHLUSS

BVerwG 1 W13 48.22

In dem Wehrbeschwerdeverfahren

- Bevollméchtigter:
Rechtsanwalt Wilfried Schmitz,
De-Plevitz-Str. 2, 52538 Selfkant -
Unterbevolimachtigte:

Rogert & Ulbrich Rechtsanwilte in Partnerschaft mbB,
Hammer StraBe 26, 40219 Diisseldoxf -

hat der 1. Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. HauBler,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Langer und
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Koch

am 23. Mai 2023 beschlossen:

Die Anhorungsriigen werden zuriickgewiesen.

Der Antragsieller irdgt die Kosten des Riigeverfahrens.

ECLI:DE:BVerwG:2023:238523B1WB48.22.6




Grinde:

Der Antragsteller wendet sich mit seinen Anh&rungsriigen gegen den Beschluss
vom 7. Juli 2022 - 1 WB 2.22 -, mit dem der Senat seinen Antrag zuriickgewie-
sen hat, die Anweisung der Bundesverteidigungsministerin vem 24. November
2021 ZUr Aufnahme der Covid-19-Impfung in das Basisimpfschema der Bundes-
wehr "Allgemeine Regelung Impf- und ausgéwéihl‘te ProphylaxemafBinahmen

- Fachlicher Teil - A 1-840/8-4000" aufzuheben. Er macht in einer Vielzahl von

Punkten eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér' geltend.

Wegen der weiteren Einzelheitén des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ak-

ten Bezug genommen,

II

Die Anhorungsriigen, liber die der Senat in der Besetzung mit drei Berufsrich-
tern chne ehrenamtliche Richter entscheidet (BVerwG, Beschiuss vom 18. Mai
2022 - 1 WB 27.22 - NVWZ 2022, 1136 Rn. 4 m. w, N.}, bleiben erfolglos.

1. Die Anhdrungsriige des Antragstellers vom 18. Juli 2022 gegen den Beschlugs
vom 7. Juli 2022 ist unzuldssig, weil sie nicht in der gesetzlichen Form erhoben
ist (§ 23a Abs. 3 WBO i. V. m. § 152a Abs. 4 VwGO).

Fine Anhdrungsriige eines durch die Entscheidung beschwerten Antragstellers
ist nur dann in der gesetzlichen Form erhoben, wenn der.Antr'agsteﬂer darlegt,
inwiefern das Gericht seinen Anspruch auf rechtliches Gehér in entscheidungs-
erheblicher Weise verletzt hat. Der Antragsteller kann dies nur darlegen, wenn
er die Griinde der beanstandeten Entscheidung kennt. Einer Anhérungsriige,
die vor Bekanntgabe der mit Griinden versehenen Entscheidung erhoben ist,
fehlt zwangsldufig der ordnungsgeméfie Vortrag einer Gehorsverletzung und de-

ren Entscheidungserhebli'chkeit (vegl. BGH, Beschluss vom 15. J uli 2010 - I ZR
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160/07 - juris Rn. 2; zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieses Maf-
stabes vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. juni 2011 - 1 BvR 2553/10 - NJW-RR
2011, 1608 Rn. 39).

Ausgehend daven erweist sich die ersie Anhérungsriige als unzuldssig. Der An-
tragét@ller hat sie am 18, Juli 2022 erhoben. Zu diesem Zeitpunkt waren ihm le-
diglich der Tenor des Beschlusses vom 7. Juli 2022, die von dem Vorsitzenden
des Senats nach Verlesen der Urteilsformel in Anwesenheit des Antragstellers
und seines Bevollmichtigten miindlich mitgeteilten Griinde sowie die Presse-
mitteilung des Bundesverwaltungsgerichts Nr. 44/2022 vom 7. Juli 2022 be-
kannt. Der in vollstindiger Form abgefasste Beschluss ist ihm erst am 3. De-
zember 2022 zugestellt worden. Da die Griinde des Beschlusses zum Zeitpunkt
der Anhorungsriige fir den Antragsteller noch unbekannt waren, konnte er in
seiner Anh6rungsriige auch nur MutmaBungen itber eine entscheidungserhebli-
che Verletzung seines rechtlichen Gehérs anstellen. Das gilt auch mit Blick auf
die miindlich mitgeteilten Griinde und die Pressemitteiiung. Diese Mitteilungen
haben nur die ‘Bedeutung einer vorldufigen Information, denen sich nicht ver-
bindlich entnehmen lasst, welche Erwagungen fiir den Beschluss tatséchlich tra-
gend sind. Allein die schriftliche Beschlussfassung ist mafigebend (vgl. BSG, Be-
schluss vom 29. Oktober 2015 - B 12 KR 11/15 C - juris Rn. 4 m, w. N.; s. auch
BVerwG, Beschluss vom 24. Mirz 2014 - 1 WRB 1.14, 1 WRB 2.14 - Buchholz
450.1 § 18 WBO Nr. 6 Rn. 14). Damit fehlte es im Zeitpunkt der Erhebung der
Anhdrungsriige an einem riigefdhigen Gégenstand sowie an dennach § 23a
Abs.21.V.m. § 152& Abs. 2 Satz 6 VwGO erforderlichen Darlegungen zum Vor-
liegen einer entscheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches

Gehor durch die angegriffene Entscheidung.

2. Die weitere Aﬂhérungsrijge des Antragstellers, die der Senat bei sachgerech-
ter und rechtsschutzfreundlicher Auslegung seines Anliegens in dem Schreiben
seines Bevollmichtigien vom 5. Dezember 2022 erblickt, ist zwar zulissig, aber

nicht begriindet.
a) Dass der Senat den Beschluss in vollstindiger Form abgefasst und zugestelit
hat, ohne zuvor iiber die erste Anhdrungsriige des Antragstellers entschieden zu

haben, verletzt das rechtliche Gehér des Antragstellers schon deshalb nicht in
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entscheidungserheblicher Weise, weil diese Anhérungsriige als unzulissig zu-

riickzuweisen war (vgl. unter 1.).

b) Der Aﬁspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 Vw(GO0)
verpflichtet das zur Entscheidung berufene Gericht, die Ausfiihrungen der Pro-
zessbeteiligten zur Kenntnis zu: nehmen und in Erwigung zu zichen (BVerfG,
Kammerbeschliisse vom 29. Oktober 2006 - 1 BVvR 1720/09 - NZS 2010, 497
Rn. 12 und vom 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441/10 ~ juris Rn. 10, jeweils m. w. N.;
BVerwG, Beschluss vom 28. Mérz 2014 - 1 WB 10.14 <1 WB 1.13> - juris Rn. 11).
Dabei ist grundsétzlich davon auszugehen, dass das Gericht dieser Pflicht nach-
gekommen ist. Das Gericht ist insbesondere nicht gehalten, sich in den G#linden
seiner Entscheidung mit jedem Vorbringen zu befassen. Art. 103 Abs, 1 GG be-
griindet keinen Schutz gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag eines Ver-
fahrensbeteiligten aus Griinden des formellen cder materiellen Rechts teilweise
oder ganz unberiicksichtigt lassen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehdr ist erst dann anzunehmen, wenn im Einzelfall besondere Umstinde
erkennen lassen, dass das Gericht tatsichiiches Vorbringen eines Beteiligten
entweder (iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Eﬁtscheidung
nicht erwogen hat. Besondere Umstinde in diesem Sinne liegen etwa dann vor,
wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags eines Betei-
ligten zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht
eingeht, sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich

ist. » . "

Danach liegt eiﬁe entscheidungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf recht-

liches Gehor nicht vor.

aa) Die Ausfithrungen des Bevollméchtigten des Antragstellers in dem Schrei-
ben vom 5. Dezember 2022 vermdgen einen GehorsverstoB des Senats nicht

aufzuzeigen.

(1) Die Darlegungen auf den Seiten 1 bis 3 des Schreibens beschriinken sich im
Wesentlichen auf eine pauschale Kritik der Anwendung des materiellen Rechts
durch den Senat in dem angegriffenen Beschluss. Soweit der Antragsteller riigen

1dsst, er und seine Experten seien vom Senat nicht gehort und die Ergebnisse
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der Beweisaufnahme seien "entweder ignoriert oder teilweise sogar ins Gegen-

teil verkehrt" worden, konkretisiert er diese Einwénde nicht ndher.

(2) Mit seinem in Abschnitt I. des Schreibens vom 5. Dezember 2022 auf den
Seiten 4 bis 8 enthaltenen Vorbringen zu den Erwigungen des Senats unter den
Rn. 49, 51 und 236 des angegriffenen Beschlusses beldsst es der Antragsteller
dabei, von seinem Bevollméchtigten als solche bezeichnete "besondere grobe
Rechtsanwendungsfehler” zu beschreiben, chne dabei zu erldutern, inwiefern
sich mit diesen‘ angeblichen Mangeln in der rechtlichen Argumentation Gehérs-

verst&fie verbinden.

(3) Die in Abschnitt II. des Schreibens vom 5. Dezember 2022 auf den Seiten 9
bis 26 vorgetragene Kritik an im Einzelnen angesprochenen Erwigungen des

Senats ist ebenfalls nicht geeignet, der AnhGrungsriige zum Erfolg zu verheifen.

(a) Soweit der Antragsteller mit Blick auf Rn. 10 des angefochtenen Beschlusses
darauf hinweisen lisst, dass er sich zur Illustration der von ithm angenommenen
Verharmlosung von Impfkomplikationen in der deutschlandweiten Statistik des

Paul-Ehrlich-Instituts — anders als vom Senat dargestelit — nicht nur auf die von

der BKK Provita herausgegebene Studie beZogén habe, und daran die Kritik

kniipft, der Sachverhalt werde grob verzerrt, zeigt dieser Vortrag schon nicht
konkret auf, welche weiteren Belege von dem Antragsteller benannt worden sein
sollen und inwiefern thre fehlende Erwihnung im Tatbestand zu einer entschgi-

dungserheblichen Gehérsverletzung gefiihrt hat.

{®) Der mit der Anhﬁrungsrﬁge zu Rn. 11 des angegriffenen Beschiusses darge-
legte Einwand, der Antragsteller habe anders als vom Senat dargestelit nicht
nur vorgetragen, dass die ”Covid.—lgvlnjektionen“ "fast keinen" Nutzen hétten,
sondern dass sie {iberhaupt keinen Nutzen hétten, legt ebenfalls keinen Gehors-
verstoff nahe. Denn im Hauptsacheverfahren hat der Bevoﬂméichtigte des An-
tragstellers den verfiigbaren Impfstoffen zur Bekdmpfung der Infektionskrank-

heit SARS-CoV-2 der Sache nach in Ubereinstimmung mit der vom Senat ge-

" wihlten Formulierung jedenfalls einen "minimalen Nutzen" zuerkannt (vgl.

Schreiben vom 28. Januar 2022, 8. 30, Abs. 6) und eingerdumt, dass diese

Impfstoffe geeignet seien, "allenfalls einige Zeit vor schweren Verldufen" zu
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schiitzen (vgl. Schreiben vom 19. Mai 2022, S. 17). Abgesehen davon erweist
sich die vom Antragsteller behaupiete A;uslassu'ng des Senats auch schon des-
halb als unzutreffend, weil der Senat schon am Anfang der Passage unter Rn. 11
das Vorbringen des Antragstellers wie folgt zusammengefasst hat: "Die in Rede
stehenden Impfstoffe hitten auch nicht den behaupteten Nutzen. Ein positiver
Effekt auf das Infektionsgeschehen sei nicht belegt, Vor einer Infektion oder Er-
krankung wiirden die Stoffe nicht schiitzen. Sie wiirden auch keine sterile Im-
munitit erzeugen. Dass sie zu milderen Verldufen fiihrtén, sei nicht nachgewie-

L

sen.

{c} Zu den Ausfithrungen des Senats unter Rn. 14 bis 19 des angefochtenen Be-
schlusses, die das wesentliche streitige Vorbringen des Bundesministeriums der
Verteidigung wiedergeben, lisst der Antragsteller lediglich vortragen, dass dort
erwahnte Behauptungen zur Gesundheitsgefihrdung fiir Soldaten durch die In-
fektionskrankheit SARS-CoV-2 (Rn. 16), zur Wirkung der Impfstoffe (Rn. 17),
zur Risikoabwigung im Vorfeld der Zulassung der Impfstoffe (Rn. 18), zu To-
desfillen und Nebenwirkungen infolge von Impfungen (Rn. 18) 50Me Zur indi-;
viduellen Risikoabwigung im Rahmen der Kontraindikationspriifung des zu-
stindigen Impfarztes (Rn. 19) schon vor dem 7. Juli 2022 widerlegt worden

seien. Ein GehérsverstoB erschlieBt sich daraus nicht,

{(d) Soweit sich das Anhérungsriigevorbringen im Folgenden mit den entschei-

dungstfagenden Erwdgungen des Senats unter den Rn. 35, 43, 46, 49 bis 51, 59,

65, 68, 71, 73, 78 bis 82, 85, 87, 89, 93, 97, 101, 111, 112, 116, 119, 133, 135, 144,

150 bis 153, 156, 158, 162, 166, 171, 183, 188 ff. und Ro. 234 ff. befasst, wendet
sich der Antragsteller im Stile einer Rechtsmittelschrift durchgehend gegen die
tatsichlichen Feststellungen des Senats und dessen rechtliche Wiirdigung. Da-
mit ist aber eine Gehdrsverletzung nicht dargelegt. Dass der Senat.aus dem Vor-
bringen des Antragstellers nicht die von ihm fiir richtig gehaltenen rechtlichen
Schliisse gezogen hat, stellt keine unrichtige Erfassung seines Sachvortrages

dar.
Die in der Kritik des Antragstellers an den Erwiigungen des Senats unter den
Rn. 50 und 81 dariiber hinaus geltend gemachten Verletzungen des Amtsermiti-

lungsgrundsatzes (§ 23a Abs. 2 Satz 1 WBO 1. V. m. § 86 Abs. 1 VWGO) miissen
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unberiicksichtigt bleiben, weil die Anhdrungsriige nach § 23a Abs. 3 WBO
1, V. m. § 152a Abs. 4 VWGO hierauf nicht gestiitzt werden kann.

(e) Auch die abschliefenden Bemerkungen des Antragstellers auf den Seiten 26
bis 31 vermégen einen GehdorsverstoB nicht zu begriinden, weil sie sich ebenfalls
nur in einer Kritik an der Wiirdigung des Senats erschépfen und sich dariiber
hinaus mit der Wiedergabe von Auszligen einer Strafanzeige der in der Schweiz
ansissigen Kanzlei Kruse Lav? vom 14. Juli 2022 auf Erkenntnisse stiitzen, die
der Senat bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigen konnte, weil sie erst

nach der Verkiindung seines Beschlusses veréffentlicht worden sind.

bb) Der nach Abiauf der Riigefrist des § 23a Abs. 3 WBO 1. V. m. § 152a Abs. 2
Satz 1 VwGO am 19. Dezember 2022 und damit verspitet unterbreitete Vortrag
in den Schriftséitien des Bevollmichtigten des Antragstellers vom 3. Januar
2023, 5. Januar 2023, 10. Januar 2023, 20. Januar 2023, 30. Januar 2023,

1. Mirz 2023, 13. Mirz 2023, 17. Mirz 2023, 18, April 2023, 22. April 2023 und
vom 10. Mai 2023 ist, soweit er sich nicht nur auf erlduternde, erganzende oder
vervollsténdigende Bemerkungen beschrinkt, unbeachtlich (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 2. September 2019 - 8 B 15.16 - juris Rn. 10; BGH, Beschluss vom
15. Juli 2010 - I ZR 160/07 - juris Ru. 16 {.; BFH, Beschluss vom 5. Cktober
2010 - IX' S 7/10 - juris Rn. 6). Die beachtlichen Bemerkungen rechtfertigen die
Annahme eines GehodrsverstoBes nicht, weil sie sich wiederum allein gegen die
Wiirdigung des Senats richten und zudem in weiten Teilen auf Erkenntnissen,
griinden, die nach Verkiindung des angegriffenen Beschlusses verdffentlicht

bzw. von dem Antragsteller vorgetragen worden sind.

3. Die I(ostenentscheldung beruht auf § 23a A]:)s 2 Satz 1 WRO I V. m. § 154
Abs, 2 VwGO.

4. Dieser Beschluss ist gerdh § 232 Abs. 3 WBOL V. m. § 152a Abs 4 Satz 3
VwGO unanfechibar.

Dr. HauBler Dr. Langer Dr. Koch
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