Ausfertigung

Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS
_BVerﬁG 1 WB 49.22 (1 WB 5.22)

In dem Wehrbeschwerdeverfahren

des Herrn
Lufifabhrta

- Bevollmichtigte:
1. Rechisanwalt Wilfried Schmitz,
De-Plevitz-Str. 2, 52538 Selfkant
2. Prof. Dr. Martin Schwab,
Danziger Strafe 45b, 33605 Bielefeld -

hat der 1. Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. HauBler,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Eppelt und
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Koch

am 2. Juli 2023 beschlossen:

Die Anhorungsriigen werden zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Riigeverfahrens.

ECLI:DE:BVerwG:2823:6830723B1WB49.22.86




Grinde:

Der Antragsteller wendet sich mit seinen Anhdrungsriigen gegen den Beschluss
vom 7, J uli 2022 - BVerwG 1 WB 5.22 -, mit dem der Senat seinen Antrag' Zu-
riickgewiesen hat; die Anweisung der Bundesverteidigungsministerin vom

24. November 2621 zur Aufnahme der Covid-19-Impfung in das Basisimpf-
schema der Bundeswehr "Allgemeine Regelung Impf- und ausgewihlte Prophy-
laxemaBnahmen - Fachlicher Teil - A 1-840/8-4000" aufzuheben. Er macht in
einer Vielzahl von Punkten eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehdr geltend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ak-

ten Bezug genomimen.

¥

Die Anhorungsriigen, iiber die der Senat in der Besetzung mit drei Berufsrich-
tern ohne ehrenamtliche Richter entscheidet (BVerwG, Beschluss vom 18. Mai
2022 -1 WB 27.22 - NVwZ 2022, 1130 Rn. 4 m. w. I}, bleiben erfolglos.

1. Die fiir den Antragsteller von seinen Bevoﬂméichtigten zi 1. und 2. ethobenén
Anhorungsriigen vom 18. und 20. Juli 2022 gegen den Beschluss vom 7. Juli
2022 sind unzuldssig, weil sie nicht in der gesetzlichen Form erhoben sind

(§ 232 Abs. 3 WBO1. V. m. § 152a Abs. 4 VWGO). |

Fine Anhdrungsriige eines durch die Entscheidung beschwerten Antragstellers
ist nur dann in der gesetzlichen Form erhoben, wenn der Antragsteller darlegt,
inwieférn das Gericht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor in entscheidungs-
erheblicher Weise verletzt hat. Der Antragsteller kann dies nur darlegen, wenn
er die Griinde der beanstandeten Entscheidung kennt. Einer Anhérungsriige,

die vor Bekanntgabe der mit Griinden versehenen Entscheiduhg erhoben ist,
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fehlt zwangsldufig der ordnungsgemaiBe Vortrag einer Gehorsverletzung und de-
. ren Entscheidungserheblichkeit (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Juli 2010 - 1 ZR
160/ 07 - juris Rn. 2; zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieses MaB-
stabes vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 22. Juni 201z - 1 BvR 2553/10 -
NJW-RR 2011, 1608 En. 39).

Ausgehend davon erweisen sich die AnhSrungsriigen als unzulidssig. Der An~
tragsteller hat sie durch seine Bevollmichtigten zu 1. und 2. am 18. bzw. am

20. Juli 2022 erheben lassen. Zu diesen Zettpunkten waren ihm und seinen Be-
vollmichtigten zu 1. und 2. lediglich der Tenor des Beschiusses vom 7. Juli
2022, die von dem Vorsitzenden des Senats nach Verlesen der Urteilsformel in
Anwesenheit des Antragstellers und seiner Bevollméchtigten miindlich mitge-
teilten Griinde sowie die Pressemitteilung des Bundesverwaliungsgerichts

Nr. 44/2022 vom 7. Juli 2022 bekannt. Der in vollstindiger Ferm abgefasste
Beschluss ist seinem Bevollmdchtigten zu 1. erst am 1. Dezember 2022 und sei~
nem Bevollméchtigten zu 2. erst am 3. Dezember 2022 zugestellt worden. Da
die Griinde des Beschius's.es zu den Zeitpunkten der jeweiligen Anhorungsriige
fiir den Antragsteﬂer noch unbekannt waren, konnte er in seinen Anhérungsrii-
gen auch nur MutmaBungen {ber eine entscheidungserhebliche Verletzung sei-
nes rechtlichen Gehors anstellen. Das gilt auch mit Blick auf die miindlich mit-
geteilten Griinde und die Pressemitieilung. Diese Mitteilungen haben nur die
Bedeutung einer vorliufigen Information, denen sich nicht verbindlich entneh-
men lasst, welche Erwigungen fiir den Beschluss tatsiichlich tragend sind. Al-
lein die schriftliche Beschlussfassung ist maBgebend (vgl. BSG, Beschluss vong '
.2190 Oktober 2015 - B 12 KR 11/15 C - juris Rn. 4 m. w. N.; s. a. BVerwG, Be-
schluss vom 24. Mirz 2014 ~ 1 WRB 1.14, 1 WRB 2.14 - Buchholz 450.1 § 18
WBQC Nr. 6 Rn. 14). Damit fehlte es im jeweiligen Zeitpunkt der Erhebung der
Anhijmngsrﬁge an einem riigefihigen Gegenstand sowie an den nach § 23a
Abs. 3 WBO 1. V. m. § 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO erforderlichen Darlegungen zum
Vorliegen einer entscheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs auf rechtli-

ches Gehor durch die angegriffene Entscheidung,.

2. Die weiteren Anhdrungsriigen des Antragstellers, die der Senat bei sachge-

rechter und rechtsschutzfreundlicher Auslegung seines Anliegens in den Schrei-
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ben seines Bevollmichtigten zu 1. vom 5. Dezember 2022, seines Bevollméchtig-
ten zu 2. vom 12. Dezember 2022 und seines fritheren Bevollméchtigten zu 3.

vom 12. Dezember 2022 erblickt, sind zwar zuliissig, aber nicht begriindet.

a) Dass der Senat den Beschluss in vollstiindiger Form abgefasst und zugestellt
hat, ohne zuvor iiber die von den Bevollméchtigten zu 1. und 2. erhobenen ers-
ten Anhérungsriigen des Antragstellers entschieden zu haben, verletzt das
rechtliche Gehér des Antragstellers schon deshalb nicht in entscheidungserheb-
licher Weise, weil diese Anhdrungsriigen als unzul'aissig zuriickzuweisen waren

(vgl. unter 1.).

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VWGO)
verpflichtet das zur Entécheidung berufene Gericht, die Ausfithrungen der Pro-
zessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung zu zichen (BVerfG,
Kammerbeschliisse vom 29. Oktober 2009 - 1 BVR 1729/09 ~ NZS 2010, 497
Rn. 12 und vom 18. Januar 2611 - 1 BVR 2441/10 - juris Rn. 10, jeweils m. w. N.;
BVerwG, Beschluss vom 28. Mirz 2014 - 1 WB 10.14 <1 WB 1.13> - juris Rn. 11).
Dabei ist grundsitzlich davon auszugehen, dass das Gericht dieser Pilicht nach-
gekommen ist. Das Gericht ist insbesondere nicht gehalten, sich in den Griinden
seiner Entscheidung mit jedem Vorbringen zu befassen, Art. 103 Abs. 1GG be-
griindet keinen Schutz gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag gines Ver-
fahrensbeteiligten aus Griinden des formellen odér materiellen Rechts teilweise
oder ganz unberiicksichtigt lassen. Fine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor ist erst dann anzunehmen, wenn im Einzelfall besondere Ums’i:'ainﬁe
erkeﬁinen lassen, dass das Gericht tatsichliches Vorbringen eines Beteiligten
entweder iiberhaupt nicht zur Kenninis genommen oder bei der Entscheidung

nicht erwogen hat. Besondere Umstinde in diesem Sinne liegen etwa dann vor,

- wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags eines Betei-

ligten mu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht
eingeht, sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichis unerheblich
ist (BVerw(3, Beschluss vom 18. Mai 2022 - 1 WB 27.22 - NVWZ 2022, 1139
Rn. 5).

Danach liegt eine entscheidungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf recht-

liches Gehor nicht vor.
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aa) Die Ausfithrungen des Bevollmachtigten zu 1. in dem SchreiBen' vom 5. De-

zember 2022 vermogen einen GehdrsverstoB des Senats nicht aufzuzeigen.

(1) Die Darlegungen auf den Seiten 1 bis 3 des Schreibens beschrinken sich im
Wesentlichen auf eine pauschale Kritik der Anwendung des materiellen Rechis
durch den Senat in dem angegriffenen Beschluss. Soweit der Antragsteller riigen

Yasst, er und seine Experten seien vom Senat nicht gehort und die Ergebnisse

" der Beweisaufnahme seien "entweder ignoriert oder teilweise sogar ins Gegen-

teil verkehrt" worden, konkretisiert er diese Einwiinde nicht niher.

“(2) Mit seinem in Abschnitt I. des Schreibens vom 5. Dezember 2022 auf den

Seiten 4 bis 8 enthaltenen Vorbringen zu den Erwigungen des Senats unter den
R1L. 49, 51 und 236 des angegriffenen Beschlusses beldsst es der Antragsteller
dabei, von seinem Bevollmiichtigten als solche bezeichnete "besondere grobe
Rechtsanwendungsfehler” zu beschreiben, chne dabei zu erldutern, inwiefern
sich mit diesen angeblichen Mingeln in der rechtlichen Argumentation Gehors-

verstoBe verbinden.

(3) Die in Abschnitt 1L, des Schreibens vom 5. Dezember 2022 auf den Seiten ¢

bis 26 vorgetragene Kritik an im Einzelnen angesprochenen Erwdgungen des

Senats ist ebenfalls nicht geeignet, der Anhdrungsriige zum Erfolg zu verhelfen.

(a) Soweit der Antragsteller mit Blick auf Rn. 10 des angefochtenen Beschlusé!és
darauf hinweisen lasst, dass er sich zur Iustration der von ihm angenommenen
Verharmlosung von Impfkomplikationen in der deutschlandweiten Statistik des
Paul-Ehilich-Instituts — anders als vom Senat dargestellt — nicht nur auf die von
der BKK Provita herausgegebene Studie bezogen habe, und daran die Kritik
kniipft, der Sachverhalt werde grob verzerrt, zeigt dieser Vortrag schon nicht
konkret auf, welche weiteren Belege von dem Antragsteller benannt worden sein
sollen und inwiefern ihre fehlende Frwiihnung im Tatbestand zu einer entschei-

dungserheblichen Gehorsverletzung gefiihrt hat.

(b) Der mit der Anhérungsriige zu Rn. 11 des angégriffenen Beschlusses darge-

legte Einwand, der Antragsteller habe anders als vor Senat dargestellt nicht
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nur vorgetragen, dass die "Covid-19-Injektionen” "fast keinen" Nutzen hitten,
sondern dass sie {iberhaupt keinen Nutzen hitten, legt ebenfalls keinen Gehors-
verstoB nahe. Denn im Hauptsacheverfahren hat der Bevollméchtigte des An-
tragstellers den verfiigharen Impfstoffen zur Bekimpfung der Infektionskrank-
heit SARS-CoV-2 der Sache nach in Ubereinstimmung mit der vom Senat ge~
wihlten Formulierung jedenfalls einen "minimalen Nutzen" zuerkannt (vgl.
Schreiben vom 23. Februar 2022, S. 48) und eingerﬁum{, dass diese Impfstoffe
gecignet seien, "allenfalls einige Zeit vor schweren Verliufen" zu schiitzen (vgl.
Schreiben vom 19. Mai 2022, 8. 17). Abgesehen davon erweist sich die vom An-
tragsteller behauptete Auslassung des Senats auch schon deshalb als unzutref-
fend, weil der Senat schon am Anfang der Passage unter Rn. 11 das Vorbringen
des Antragstellers wie folgt zusammengefasst hat: "Die in Rede stehenden Impt-
stoffe hitten auch nicht den behaupteten Nutzen. Ein positiver Effekt auf das
Infektionsgeschehen sei nicht belegt. Vor einer Infektion oder Erkrankung wiir-
den die Stoffe nicht schiitzen. Sie wiirden auch keine sterile Immunitit erzeu-

gen. Dass sie zu milderen Verlaufen fiihrten, sei nicht nachgewiesen."

(c) Zu den Ausfiihrungen des Senats unter Rn. 14 bis 19 des angefochtenen Be-
schlusses, die das wesentliche streitige Vorbringen des Bundesministeriums der
Verteidigung wiedergeben, lisst der Aniragsteller lediglich vortragen, dass dort
erwihnte Behauptungen zur Gesundheitsgefahrdung fiir Soldaten durch die In-
fektionskrankheit SARS-CoV-2 (Rn. 16), zur Wirkung der Impfstoffe (Rn. 17),

" zur Risikcabwigung im Vorfeld der Zulassung dér Impfstoffe (Rn. 18), zu

Todesfillen und Nebenwirkungen infolge von Impfungen (Rn. 18) sowie zur ih-

dividuellen Risikoabwigung im Rahmen der Kontraindikationspriifung des zu-

stindigen Impfarztes (R, 19) schon vor dem 7. Juli 2022 widerlegi worden

seien. Ein Gehorsverstofl erschlieBt sich daraus nicht.

(d) Soweit sich das Arnhbrungsriigevorbringen im Folgenden mit den entschei-
dungstragenden Erwigungen des Senats unter den Rn. 35, 43, 46, 490 bis 51, 59,
65, 68, 71, 73, 78 bis 82, 85, 87, 89, 93, 97, 101, 111, 112, 116, 119, 133, 135, 144,
150 bis 153, 156, 158, 162, 166, 171, 183, 188 ff. und Rn. 234 {f. befasst, wendet
sich der Antragsteller im Stile einer Rechtsmittelschrift durchgehend gegen die

tatsichlichen Feststellungen des Senats und dessen rechiliche Wiirdigung. Da-
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mit ist aber eine Gehorsverletzung nicht dargelegt. Dass der Senat aus dem Vor-
bringen des Antragstellers nicht die von ihm fiir richtig gehaltenen rechtlichen
Schliisse gezogen hat, stellt keine unrichtige Erfassung seines Sachvortrages
dar.

Diein der Kfitik des Antragstellers an den Erwigungen des Senats unter den
Rn. 50 und 81 dariiber hinaus geltend gemachten Verletzungen des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes (§ 23a Abs. 2 Satz 1 WBO i. V. m. § 86 Abs. 1 VWGO) miissen
unberiicksichtigt bleiben, weil die Anhdrungsriige nach § 23a Abs. 3 WBO

i. V. m. § 152a Abs. 4 VwGO hierauf nicht gestiitzt werden kann.

(e) Auch die abschlieBenden Bemerkungen des Antragsteliers auf den Seiten 26
bis 31 Vei‘mégen einen GehorsverstoB nicht zu begriinden, weil sie sich ebenfalls
nur in einer Kritik an der Wiirdigung des Senats erschopfen und sich daritber
hinaus mit der Wiedergabe von Ausziigen einer Strafanzeige der in der Schweiz
ansissigen Kanzlei Kruse Law vom 14, Juli 2022 auf Erkenninisse stiitzen, die
der Senat bei seiner Entscheidung nicht berticksichtigen konnte, weil sie erst

nach der Verkiindung seines Beschlusses versffentlicht worden sind.

bb) Die Ausfithrungen des Bevollméchtigten zu 2. in seinem Schriftsatz vom
12, Dezember 2022 legen sinen Gehérsverstol zu Lasten des Antragstellers

ebenfalls nicht dar.

(1) Mit seiner Anhérungsriige macht der Antragsteller geltend, die Annahme éés
Senats, den "COVID-Injektionen” sei zumindest bis zu einem gewissen Grad die
Fahigkeit beiztlegen, die Ubertragung von SARS-CoV-2 zu verhindern (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 101 ff.), stehe im
Widerspruch zum dramatischen Anstieg der Corona-Fallzahlen bei der Bundes-
wehr, die das Bundesministerium der Verteidigung habe einrdumen miissen
und die von der fritheren Bevollméchtigten Beate Bahner in ihrem Schriftsatz
vom 3. Juni 2022 im Einzelnen analysiert worden seien; auf diesen Anstieg gehe
der Senat mit keinem Wort ein. Dieser Vortrag fithrt auf keinen entscheidungs-

erheblichen Gehorsverstof.

Seite 7 von 31



23

24

Der Senat hat in den vom Bevollmichtigten zu 2. in Bezug genommenen Passa-
gen des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, der Dienstherr habe im Novem-
ber 2021 zum Zeitpunkt der Anderung der Allgemeinen Regelung A1-840/8-
4000 "Impf- und ausgewihlte ProphylaxemafBnahmen" davon ausgehen kon-
nen, dass eine Impfung zam Schutz der Gesundheit der Soldatinnen und Solda-
ten beitrage und damit auch die Einsatzbereitschaft der Streitkréfte sichere. Die
damals zugelassenen Impfstoffe hitten nach Einschétzung des Robert-Koch-
Instituts bei Infektionen mit der Delta-Variante des Virus eine sehr hohe Wirk-
samkeit von etwa 90 % gegen eine schwere Infektion (z. B. Behandlung im
Krankenhaus) und eine gute Wirksamkeit von etwa 75 % gegen eire symptoma-
tische Covid-19-Infektion geboten. Im November 2021 sei eine deutliche fach-
wissenschaftliche Mehrheit davon ausgegangen, dass sich geimpfte und gene-
sene Personen seltener mit dem CoronavimsSARS—CoVﬂ infizierten und auch
das Virus seltener tibertragen konnten als nicht geimpfie oder nicht genesene
Personen. Es sei auch angenommen worden, dass dann, wenn sich Geimpfte in-
ﬁzierteﬁ, sie weniger und nur fiir einen kiirzeren Zeitraum als nicht Geimpfie
infektios seien und eine Covid-19-Schutzimpfung zum Schutz anderer beitrage

(BVerw(, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 101). Eine davon

_abweichende Eignungsprognose sei auch nicht mit dem Auftreten der im No-

vember 2021 noch neuartigen Omikmn—Varian‘te angezeigt gewesen (BVerwG,
Beschluss vorn 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 102). Der Dienstherr konne
auch davon ausgehen, dass die Eignung der mRNA-Impfstoffe {iber den Winter
2021 / 2022 hinaus bis heute erhalten geblicben sei. Das Robert-Koch-Institut

- gehe davon aus, dass die verfiigbaren Impfstoffe auch unter der Dominanz der

Omikron-Variante fiir vollstindig geimpfte Personen aller Altersgruppen — ins-

‘besondere nach einer Auffrischimpfung — weiterhin einen sehr guten Schutz ge-

geniiber einer schweren Covid-19-Erkrankung vermittelten (BVerwG, Beschluss
vom 7. Jul 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 103).

Die vom Bundesministerium der Verteidigung mit Schreiben vom 22. Mai 2022
iibermittelten und von der fritheren Bevollméchtigten Bahner mit Schreiben
vom 3. Juni 2022 erérterten Zahlen {iber den Anstieg der Inzidenzen in der
Bundeswehr fiir den Zeitraum von November 2021 bis April 2022 sind nicht

geeignet, die Wiirdigung der Geelgnethelt der Schutzimpfung gegen das
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SARS-CoV-2-Virus durch den Senat infrage zu stelien. Wie bereits das Bundes-
ministerium der Verteidigung in dem erwidhnten Schreiben ausgefiihrt hat, kor-
respondieren die ansteigenden Inzidenzen ab November 2021 mit der in diesem
Monat einsetzenden Welie im zivilen Bereich und bieten damit von vornherein
keine nachvollziehbare Grundlage fiir die von der fritheren Bevoliméchtigten
Bahner damit verbundenen Spekulationen iiber eine angebliche Kausalitit
zwischen der Pflicht zur Duldung der Schutzimpfung und dem Anstieg der
SARS-CoV-2-Fallzahlen unter den Soldatinnen und Soldaten. Einer niheren Er-
Srierung dieser erkennbar ohne Substanz angestellten Mutmaﬁungen bedurfte
es deshalb nicht. Fiir die vom Senat hervorgehobenen positiven Wirkungen der
Schutzimpfung, etwa bei der Verhinderung schwerer Infektionen, lassen sich

ohnehin keine abweichenden Schlussfolgerungen ableiten.

{2) Entgegen der Ansicht des Antragstellers erschlieBt sich ein Gehdrsverstob
auch nicht aus seinem Einwand, der Senat {ibergehe mit seiner auf eine déni-
sche Haushaltsstudie und deren Heranziehung durch den Sachverstindigen

Dr. Wichmann gestiitzten Finschiitzung, die "COVID-Injektionen” bten einen
relevanten Ubertragungsschutz (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022

-1 WB 5.22 - juris Rn. 107), den Vorirag zu deri methodischen Schwichen dieser

Studie auf Seite 19 des Schreibens seines Bevollmichtigten zu 2. voin 1. Juli

2022,

Unter Rn. 107 der angefochtenen Entscheidung hat der Senat ausgefiihrt, dass
mit der durch das Impfserum ausgelésten Antikdrper-Bildung auch eine Reduk-
tion des Transmissionsrisikos unter dreifach-geimpften Personen verbunden
sei, kénne gleichfalls — auch bei Beriicksichtigung wissenschaftlicher Bewer-
tungsunsicherheiten — als eine vertretbare Prognose erachiet werden. Die
hierzu vom Bundesministerium der Verteidigung vorgelegte Darstellung in der
miindlichen Verhandlung vom 2. Mai 2022 mit einer behaupteten Redukiion
des Ubertragungsrisikos von 77 % im Vergleich zu Ungeimpften sei von dem
Sachverstiindigen Dr. Wichmann zwar in der miindlichen Verhandlung vorm

7. Juni 2022 nicht bestitigt worden. Er habe jedoch unter Verweis auf Haus-
haltsstudien aus Norwegen und Dinemark ausgetithrt, dass nach drei bis vier

Monaten ein Transmissionsschutz bestehe, der sich bei 20 bis 40 % bewege. Die
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Stindige Impfkemmission begriinde ihre Impfempfehiung ebenfalls mit der da-
mit verbundenen Reduzierung der Transmission. Diesem Aspekt habe auch das
Bﬁndesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zui‘ einrichtungsbhezogenen
Impfnachweispflicht Bedeutung beigemessen (BVerfG, Beschluss vom 27. April
2022 - 1 BvR 2645/21 - NVWZ 2022, 950 R, 185).

Der Senat hat sich bei seiner Einschitzung der Vertretbarkeit der von dem
Dienstherrn angestellten Prognose hiernach auf eine Reihe von FErkenntnissen
gestiitzt, von denen der Bevolimichtigte zu 2. lediglich die danische Haushalts-
studie behandelt und ihre Eignung als Erkenntnisquelle fiir die Beurteilung
durch den Sachverstindigen Dr. Wichmann wegen der auf Seite 19 seines
Schreibens vom 1. Juli 2022 beschriebenen Beanstandungen bezweifelt. Dort
werden der Umstand, dass es sich um keine Studi'e, sondern nur um eine retro-
spektive Analyse positiver PCR- und Antigeh—Tests von Personen handeln solle,
die anhand ihrer persénlichen Identiﬁkatibns_numme: Haushalten zugeordnet
worden séien und deren Impf- und Teststatus sich aus der persénlichen Identi-
fikationsnuminer ergebe, scwie der von ihm als ungeeignet betrachtete Analyse-
zeitraum "von Weihnachten bis éiber Neujahr" als methodische Schwichen be-
nannt. Einen Gehorsverstof legt diese punktuelle, sich ohnehin nur auf einen
Ausschnitt der Wiirdigung des Senats beschrinkende Kritik nicht plausibel
nahe. Sie verkennt, dass der Senat seine Fests‘tellung tragend auf die fachliche
Expertise des Sachverstindigen Dr. Wichmann stiitzt, der bei seiner Auswer-
tung der Studienlage damit auch befihigt ist, den wissenschaftlichen Wert einer

Studie unter Beriicksichtigung fachlicher Kritik einzuschétzen und ihren Er- !

kenntniswert fiir seine fachwissenschaftliche Avskunft durch die Zusammen-

schau mit einer Haushaltsstudie aus Norwegen zu erginzen.

Ungeachtet dieser Uberlegungen hiitte es dem Antragsteller und seinen Bevoll-
michtigten zur Vermeidung eines Gehdrsverstofes oblegen, den vermeintlichen
— sich aus Sicht des Senats freilich nicht aufdringenden — Unstimmigkeiten in_
der Argumentation des Sachverstindigen Dr. Wichmann nachzugehen, etwa
durch die Stellung entsprechender Beweisantrige in der miindlichen Verhand-

lung.
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{3) GleichermaBen erfolglos bleibt der Antragsteller mit seinen Riigen gegen die
Erwagungen des Senats zu der Frage, ob der Impfung zwingende arzneirnittel-
rechtliche Vorschriften entgegenstehen (BVerw(, Beschluss vom 7 Juli 2022
-1 WB 5.22 - juris Rn. 200 ff.},

(2) Der Vorwurf des Antragstellers, der Senat habe die "arzneimittelrechilichen
Fragen" unter Missachtung der Entscheidung des Europilischen Gerichts erster
Instaﬁz (EuG, Beschluss vom ¢. November 2021 - T-96/21 - Rn. 67) und damit
gehorsverletzend flir unerheblich erklirt, ist nicht berechtigt.

Der Senat hat in seinem Beschluss ausfiihrlich dargelegt, aus welchen Griinden
er sich nicht verpflichtet sicht, das Verfahren dem Gerichtshof der Europa-

ischen Union zur Vorabentscheidung vorzulegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Ruo. 208 ff.). Auf diese Erwigungen geht die An-;

‘hérungsriige nicht ansatzweise ein und setzt sich auch nicht mit den vom Senat

zugrunde gelegten Vorausseizungen fiir die Vorlagepflicht eines mitgliedstaatli-
chen letztinstanzlichen Gerichts auseinénder, sodass sich ihr auch nicht entneh-
men lisst, aus welchen Griinden der vom Senat veriretene Ausschluss der Vor-
lage einen entscheidungserheblichen Gehorsverstof begriindet. Der Antragstel-
ler rium? vielmehr ausdriicklich ein, dass sich der Senat mit der von ithm in Be-
zug genommenen Rechtsprechung befasst hat, er widerspricht lediglich der

rechtlichen Wiirdigung des Senats.

Der vom Antragsteller im vorliegenden Zusammenhang geriigten Verletzung g
seines Grundrechts aus Art. 16 Abs. 4 Satz 1 GG muss der Senat nicht nachge-
hen, da diese Beanstandung — unabhfngig von der Geltendmachung einer Ge-

hérsverletzung — keinen statthaften Gegenstand einer Anhorungsriige behan-

" delt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 30. April 2008 - 2 BvR 482/07 - NJW

2008, 3275 Ru. 9). Ungeachtet dessen ist dieser Vorwurf auch nicht begriindet,
weil ein VerstoB gegen die Vorlagepflicht — wie zuvor dargestellt — nicht anzu-

nehmen ist,
(b) Soweit sich der Antragstelier gegen die Annahme des Senats wendet, dass
die Empfehlungen der Stiandigen Impfkommission — als Grundlage fiir die Be-

urteilung des MaBes der Nebenwirkungen von mRNA—ImpfStoffen durch den
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Senat — den medizinischen Standard abbildeten und zu der Annahme berechtig-
ten, dass der Nutzen der jeweils empfohlenen Impfung das Impfrisiko iiber-
wiege (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 2201, V. m.
1), und mit Blick darauf eine Verletzung der Hinweispflicht als gegeben erach-
tet, wird damit ebenfalls kein Gehdrsversto$ aufgezeigt. Eine Uberraschungs—

entscheidung liegt nicht vor.

Art. 103 Abs. 1 GG verlangt grundsitzlich nicht, dass das Gericht vor seiner Ent-
scheidung auf seine Rech‘tsauffassung hinweist; dem Gericht obliegt insoweit
auch keine allgemeine Frage- und Auﬂdérungspﬂicht. Deshalb ist das Gericht
nicht gehalteﬁ, unter dem Blickwinkel der Gewédhrung rechtlichen Gehors seine
die Entscheidung tragende Rechtsauffassung schon vor der Beschlussberatung
im Einzelnen feétzulegen und den Beteiligten zur Erorterung bekanntzugeben.
Ein rechtlicher Hinweis ist nur dann erforderlich, wenn ein Beteiligter bei An-
wendung der von ihm zu verlangenden Sorgfalt nicht zu erkennen vermag, auf
welchen Vortrag es fiir die Entscheidung ankommen kann. Das ist jedoch nicht

der Fall, wenn ein gewissenhafter und kundiger szessbéteiﬁgter unter Bertick-

| sichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nach dem bisherigen

Verlauf des Verfahrens damit rechnen musste, dass ein rechtlicher Gesichits-
punkt fiir die Entscheidung erheblich sein kénnte (BVerwG, Beschluss vem
2. Mérz 2021 - 1 WB 1.21 - juris Rn. 12 m. w. N.).

Gemessen daran beruht die angegriffene Entscheidung nicht auf einer liberra-

. . >
schenden Rechisauffassung, mit der der Antragsteller nicht rechnen und zu der

er sich daher auch nicht 2ullern konnte.

Der Senat nimmt unter Rn. 220 der angegriffenen Enischeidung an, dass die
mRNA-Impfstoffe objektiv betrachtet nach den vorhandenen Erkenntnissen der
medizinischen Wissenschaft ein vertretbares Mall an Nebenwirkungen hitten.
Dies hat er schon daraus gefolgert, dass die Stindige Impfkommission beim Ro-
bert-Koch-InStitut fiir nahezu alle Altersgruppen die Impfung gegen Covid-19
mit den derzeit zugelassenen mRNA-Impfstoffen empfehle. Denn die Empfeh-
lungen der Stiandigen Impfkommission bildeten den medizinischen Standard ab
und berechtigten zu der Annahme, dass der Nutzen der jeweils empfohlenen

Impfung das Impfrisikec iiberwiege. Der Senat hat an anderer Stelle ausgefiihrt,
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dass der Dienstherr auf die Belastbarkeit des von der Stindigen Impfkommis-
sion erhobenen und bewerteten Datenmaterials habe vertrauen dﬁrfeﬁ. Das
Robert-Koch-Institut verfiige iiber die notwendigen personellen und sachlichen
Ressourcen; in seiner Beurteilung sei es unabhéngig und international vernetzt
(BVerw(, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 90). Bei der Stindi-
gen Impfkommission (STIKO) handele es sich um ein pblitisch und weltan-
schaulich neutrales, 1972 gegriindetes Expertengremium, das beim Robert-
Koch-Institut im Fachgebiet Impfprivention angesiedelt sei und einen optima-
leﬁ Finsatz verfligbaren Impfstoffs gewiahrleisten solle. Seine Empfehlungen
wiirden als medizinischer Standard gelten. Die dort ehrenamtlich Tatigen seien
Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen Disziplinen der Wissenschait
und Forschung, aus dem Bereich des Gffentlichen Gesundheitsdienstes und der
niedergelassenen Arzteschaft. Bei ihrer Tétigkeit seien sie nur ihrem Gewissen
verantwortlich und zur unparteiischen Erfiillung ihrer Aufgaben verpflichtet

(§ 2 Abs. 1 Saiz 2 der Geschiftsordnung der STIKO). Bei ihrer Aufgabenerfiil-
lung benutze die Stindige Impfkommission Kriterien der evidenzbasierten Me-
dizin, beziehe insbesondere die Bewertungen des Paul-Ehrlich-Instituts zur Si-
cherheit von Impfstoffen mit ein und fithre eine unabhéngige epidemiclogische
Nutzen-Risiko-Abwigung durch. Dabei habe die Standige Impfkommission
nicht nur den Nutzwert einer Impfung fiir die Einzelnen, sondern auch fiir die
Gesamtbevilkerung im Blick (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 -
juris Rn. 91). Der Senat schlieft sich hiermit der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichis an (BVerfG, Beschluss vom 27. April 2022 -1 BVR 2649/ 21 -
BVerfGE 161, 199 Ru. 139). | i

Mit dieser Wiirdigung konnte ein gewissenhafter und kundiger Bevolimichtig-
ter ohne Weiteres rechnen. Der Antragsteller ist mit Hinweisverfiigung des Vor-
sitzenden vom 24. M#rz 2022 an seine beiden damaligen Bevollmichtigten aus-
driicklich darauf hingewiesen worden, dass Steilungnahmeh staatlicher Fachbe-
hérden aus dem Gesundheitsbereich das Gewicht amtlicher Auskiinfte haben
diirften. Die Empfehiﬁngen der Standigen Impfkommission im vorliegenden
Zusammenhang waren Gegenstand des Verfahrens. Das Bundesministerium der
Verteidigung hat zudem schriftiich sowie in der miindlichen Verhandlung er-

klirt, dass die Bundeswehr den STIKO-Empfehlungen folge. Auch die zuvor er-
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wihnte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis zur einrichtungsbezoge-
nen Impfpflicht war den Prozessbeteiligten bekannt. Eingedenk dieser Um-
stinde musste ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter auch die
Moglichkeit einkalkulieren, dass der Senat die Empfehlungen der Standigen
Impfkommission als hinreichende Grundlage fiir die Beurteilung etwa von Ne-
benwirkungen von mRNA-Impfstoffen erachtet und daran entsprechende
Schlussfolgerungen kniipft. Der Bevollmichtigte zu 2. hiitte danach seinen Vor-
trag nicht zuletzt aus Griinden der prozessualen Vorsicht darauf einrichten kon-
nen. Eine Verpflichtung des Senats, sich schon vor der Beschlussberatung ver-
bindlich in der angesprochenen Frage festzulegen und hiervon die Prozessbetei-

ligten zu unterrichten, bestand jedenfalis nicht.

(c) Die iibrigen Riigen des Antragstellers gegen die Ausfilhrungen des Senats
unter den Rn. 200 . des angefochtenen Beschlusses beschréinken sich auf eine
Kritik im Stile einer Rechismittelschrift und bediirfen aus diesem Grunde keiner

niheren Erdrterung.

(4) (a) Den Bedenken des Antragstellers gegen die vom Senat unter den Ru. 49,
61 ff. und 67 des angegriffenen Beschlusses angesteliten Erwigungen fehlt es

bereits an der fiir die Darlegung einer entscheidungserheblichen Gehérsverlet-

zZung nach § 23a Abs. 3 WBO 1. V. m. § 1523 Abs. 2 5aiz 6 VwGO erforderlichen

Schliissigkeit. Sein Vorbringen beschrinkt sich auf Darlegungen zu angeblich
{ibergangenem Vortrag, der sich mit behaupteten Impfkomplikationen, mit der
Einsatzfahigkeit der Truppe und mit der Erforderlichkeit einer Schutzimpfuné'“

jeweils im Zusammenhang mit einer Schutzimpfung gegen das SARS-CoV-2-

* Virus befasst. Abgesehen davon, dass sich auch dieses Vorbringen jedenfalls in

weiten Teilen auf eine Kritik der rechtlichen Wiirdigung durch den Sepatbe-
schrinkt, verkennt der Bevollmi#chtigte zu 2. mit seinen diesbeziiglichen Riigen,
dass sich der Senat unter den besagten Randnummern des Beschlusses zur
Frage der VerfassungsmiBigkeit der in § 17a Abs, 2 Satz 1 Nr. 1 SG geregelten
allgemeinen Duldungspflicht fir Schutzimpfungen jeglicher Art duBert und
nicht zu der Frage, ob die Pflicht zur Duldung von Impfungen gegen das SARS-
CoV-2-Virus einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung Stand zu halten vermag.

Aus dem Anhérungsvorbringen 1sst sich jedenfalls nicht ohne Weiteres nach-
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vollziehbar entnehmen, aus welchen Griinden die vorgetragenen Riigen die Er-
wigungen des Senais unter den nach Art. 103 Abs, 1 GG zu beachtenden Pri-
missen erschiittern kdnnten. Damit erschlieft sich eine Gehdrsverletzung, die

entscheidungserheblich wire, nicht.

(b) Unabhiingig davon erweisen sich die vorgetragenen Einwinde auch nicht als

stichhaltig.

(aa) Soweit sich der Antragsteﬂer gegen die bei der Priifung der Frage, ob diein
§ 17a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SG geregelie Verpflichtung einen Eingriff in das Grund-
recht auf Leben (§ 2 Abs. 2 Satz 1 GG) darstellt, vom Senat angestellfe Erwagung
wendet, eine Erhéhung des Sterberisikes werde weder bezweckt noch bewirkt,

und darin einen VerstoB gegen die gerichtliche Hinweispflicht erblickt, fithrt

_ dies nicht zum Erfolg.

Der Antragsteller ist, wie alle anderen Prozessbevollméchtigten, auch zu der
Frage einer entsprechenden Grundrechtsverletzung — zuletzt in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat am 2. Mai 2022 (vgl. Protokoll, S. 4) — gehort wor-
den. Einen gewissenhaften und kundigen Prozessbeteiligten konnte es auch -
nicht ﬁberraschen, dass der-Senat - orientiert an der auch dem Bevollméchtig-
ten zu 2. bekannten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
Beschluss vom 27, April 2022 - 1 BVR 2649/21 - BVerfGE 161, 199 Rn. 110 ff.) -
einen Eingriff in das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit als fiir Heilein-
griffe und vorbeugende medizinische MaBnzhmen spezielles Grundrecht bej aht.
In der Konsequenz dessen kennte ein gewissenhafter und kundiger Bevolimach-
tigter dann auch nicht von vornherein ausschlieBen und musste sich darauf ein-
stellen, dass ein Eingriff durch die in Rede stehende vorbeugende medizinische
MafBnahme gegen das Grundrecht auf Leben vom Senat verneint wird. Ein der-
artiger Eingriff muss objektiv zurechenbar bewirkt sein (vgl. allgemein Schulze-
Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz, 3. Aufl. 2013, Art. 2 Rn. 44). Hierfiir bedarf es

freilich nachvollziehbarer Anhalispunkte. Insoweit erscheint es anch vor dem

~ Hintergrund gerade des Vortrages des Antragstellers zu einer entsprechenden

Zielrichtung der Schutzimpfung (vgl. etwa Schreiben des Bevolimichtigten zu 2.

vom 14. April 2022, 8. 71, und des Beﬁrollmﬁchtigten zu 1. vom 19. Mai 2022,

5. 11 {f.) nicht fernliegend, sich mit der Frage zu befassen, cb der Dienstherr mit
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der hier in Rede stehenden MaBnahme eine Erhdhung des Sterblichkeitsrisikos
der betroffenen Soldatinnen und Soldaten bezweckt oder bewirkt hat. Bei Heil-
eingriffen und vorbeugenden medizinischen Mafinahmen wie hier ist das ohne

Weiteres zu verneinen, Der Senat musste diese Gedankenfilhrung nach alledem

" nicht schon vor der Beschlussfassung gegeniiber dem Antragsteller im Einzel-

nen erlautern.

Soweit der Antragsteller zu bedenken gibt, dass der Senat im vorliegenden Zu-
sammenhang Vortrag iibergangen hitte, filhrt dies nicht weiter. Anders als mit
der Anhorungsriige vorgetragen, hat der Senat nicht ausgeschlossen', dass ein
Soldat sowohl infiziert als auch geimpft sein und es dadurch zu einer Kumula-
tion Voh Risiken koimmen kdnné. Der Senat hé't lediglich ausgefithrt, der unver-
meidliche Umstand, dass es bei Impfungen in seltenen Féllen zu todlich verlau-

fenden Komplikationen kommen konne, indere am Charakter der Impfungen

. als medizinische Heileing_riffe und am grundrechtlichen PriifungsmaBstab des

Grundrechts auf kérperliche Unversehrtheit nichis (vgl. BVerwG, Beschiuss
vom 7. Juli 2022 -1 WB 5.22 - juris Rn. 49). Auf die Griinde fiir mégliche Kom-
plikationen kam es hierbei nicht an. Die Argumentatibn des ‘Bevo‘ﬂmiichtigten
zu 2. auf Seite 13 des Schreibens vom 2. Juni 2022 zu der angesprochenen.Risi—
kokumulation bedurfe daher keiner gesonderten Erdrterung. Die hier ange-
stellten Erwiigungen gelten gleichermaBen fiir die Kritik des Bevollméchtigten
zu 2. gegen die Annahme des Senats, durch die Begriindung einer gesetzlichen
Duldungspflicht fiir Arztliche MaBnahmen gegen Infektionskrankheiter werde
auch hinsichilich der korperlichen Integritat der Wesensgehalt des Grundrechits -
nicht verletzt (vgl. BVerwC, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris
Rn. 731, V. m. 72). |

Die weiteren Erwigungen beschrinken sich auf eine inhaltliche Kritik insbeson-

- dere an dem vom Senat herangezogenen Mafistab und miissen im hiesigen Ver-

fahren unerortert bleiben:

(bb) Auf einen Gehdrsverstof weisen auch nicht die Bedenken des Bevoliméch-
tigten zu 2. gegen die Ausfithrungen des Senats zur materiell-rechtlichen Verfas-
sungsgemiBheit der soldatenrechtlichen Pflicht zur Duldung von Schutzimpfun-

gen (s. dazu ndber BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 -1 WB 5.22 - juris
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Run. 61 ff.). Mit den Ausfithrungen der fritheren Bevollmichtigten Bahner in dem
Schreiben vom 3. Juni 2022 zum Anstieg der COVID-19-Fallzahlen und der Zu-
nahme von Personalausfiilen in der Bundeswehr seit November 2021 musste
sich der Senat in diesem Kontext nicht niher auseinandersetzen, weil sie fiir die
Frage, ob § 17a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 8G verfassungsgemiB ist, ohne erkennbaren
Erkenntniswert sind. Abgesehen davon lisst sich aus den Zahlen auch nicht ab-
lesen, dass die Einsatzfahigkeit der Bundeswehr in nennenswertem Umfang be-
eintriichtigt gewesen ist. Seine Behauptung, die Schutzimpfung gegen das
SARS-CoV-2-Virus habe die Einsatzfahigkeit in dem zuvor erwihnten Zeitraum
akut gefahrdet und sich nicht positiv ausgewirkt, bedurfte hiernach als haltlose
Behauptung ins Blaue hinein weder erginzender Beweiserhebung, noch einer

ausdriicklichen Widerlegung in den Entscheidungsgriinden.

(cc) Finen Gehorsverstof im Hinblick auf die Annahme des Senats, der Gesetz-

geber habe die Begriindung einer berufshezogenen Duldungspilicht fir Schutz-

impfungen als erforderlich ansehen konnen (dazu s. BVerwG, Beschluss vom

7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 67), sucht der Bevollméichtigte vergeblich aus
der Begriindung des Senats fiir die Feststellung abzuleiten, es wére auch keine
gleich effektive Option, die Impfung von einer vorherigen Bestimmung der im
Blut der Soldatinnen und Soldaten vorhandenen Antikdrper abhéingig zu ma-

chen.

Der Senat hat fiir seine Wiirdigung — in Reaktion auf Vorbringen des Bevoll-
michtigten zu 2. in dessen Schreiben vom 14. April 2022 (8. ¢ f.) — zwel Grﬁni\ie
angegeben: Es gebe keine wissenschaftlich Klar definierte Menge an Antikér-
pern, ab der ein ausreichender Schutz auch chne Impﬁmg vorhanden sei (RKI,
Epidemiclogischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und Covid-19, Stand 26. Nover-
ber 2021, Nr. 18). Auflerdem wiirde eine laufende Uberpriifung der Antikérper- '
Titer bei ca. 180 000 Soldatinnen und Scldaten einen unverhéltnismafigen Auf-
wand verursachen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris
Rn. 114). | '

Der Bevollmichtigte zu 2. beméngelt, beide Behauptungen seien niemals Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Damit dringt er nicht durch.

Der Bevollmichtigte zu 2. konnte damit rechnen, dass sich der Senat auch mit
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seinem diesbeziiglichen schriftsitzlichen Vorbringen auseinandersetzen wird.
In der miindlichen Verhandiung vor dem Senat am 2. Mai 2022 bestand Gele-
genheit fiir die Bevollméchtigten, sich zu jeder Frage der Rechtfertigung von
Grundrechtseingriffen zu duBern. Ein Hinweis des Senats vor der-Beschlussbe—
ratung darauf, wie dieses Vorbringen zu wiirdigen ist, war vor diesem Hinter-

grund nicht angezeigt.

Eine entscheidungserhebliche Gehérsverletzung ldsst sich dariiber hinaus auch
deshalb nicht feststellen, weil sich dem Vorbringen nicht konkret entnehmen
lasst, was der Antragsteller im Einzelnen vorgetragen hiitte, wenn der vermisste
Hinweis erteilt worden wire. Die Schreiben des Bevollmichtigten zu 2. vom

14. April 2022 (8. 10 ff.) und vom 3. Juni 2022 (5. 13) geben hieriiber keinen
hinreichenden Aufschluss und verhalten sich — ebenso wie die Anhérungsriige —
auch nicht zu den vom Senat herangezogenen Erkenntnissen des Robert-Koch-

Instituts.

(5) Die gegen die Ausfiihrungen des Senats unter Ro. 79 des angegriffenen Be-
schlusses vorgetragenen Riigen verfangen ebenfalls nicht. Sie richten sich in
erster Linie gegen den dort wiedergegebenen PriifungsmaBstab und erschépfen
sich in einer bloBen Kritik an der rechilichen Wiirdigung durch den Senat. So-
weit der Bevollmichtigte zu 2. beanstandet, dass es der Senat infolge der An-
nahme der Glaubhaftigkeit der Angaben und medizinischen Einschitzungen des
Bundesministeriums der Verteidigung inner- und auBerhalb des hiesigen Ver-
fahrens versdumt habe, sich "mit den hier vorgetragenen Indizien” auseinander-
zusetzen, "die eben diese Glaubhafﬁgkeit erschiittern”, fehlt es diesem Vortrag
bereits an der erforderlichen Substanz; auf welche ”Vorgetrageneﬁ Indizien" er -
im Finzelnen Bezug nimmi, erliutert der Bevollmiichtigte za 2. nicht konkret,
Soweit er sich vage auf seinen Schriftsatz vom 3. Juni 2022 bezieht, liegt es fern,
aus der dort geduBerten Kritik an einzelnen AuBerungen oder wissenschaftli-
chen Publikationen der Oberstirzte Prof, Dr. Kehe, Prof. Dr. Dr. Steinestel und
Prof. Dr. Wolfe! Schiiisse auf ihre Unglaubwiirdigkeit zu ziehen. Derartig halt-
lose Angriffe gegen die personliche Integritit und fachliche Expertise der Mitar-
beiter des Sanititsdienstes der Bundeswehr bediirfen keiner ausdriicklichen Wi-

derlegung in den Entscheidungsgriinden.
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(€) (a) Die Einwinde des Bevollméchtigten zu 2. gegen die Erwigungen des Se-
nats unter Rn. 89 des angefochtenen Beschlusses belassen es im Wesentlichen

erneut dabei, die rechtliche Wiirdigung durch den Senat zu bemingeln. Die in-

~ soweit vorgetragene Riige einer Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG ist im vorlie-

genden Verfahren ohnehin ohne Belang, weil sie — wie bereits ausgefiihrt - un-
statthaft ist. '

(b) Soweit dem Senat iiberhaupt vorgeworfen wird, Vortrag libergangen zu ha-
ben, trifft dies nicht zu. '

So hat der Senat entgegen der Ansicht des Bevoliméchtigten zu 2. die "schriftli-
che Ausarbeitung von Prof, Dr. Ulrike Kdmmerer" — gemeint sind deren
Gutachten zum Beleg der These, die Gefihrlichkeit und Verbreitung des -
SARS-CoV-2:Virus werde aufgrund der Anwendung nicht aussagefihiger Anti-
geh~ und PCR-—Tests‘vﬁﬂig tberschatzt, sodass in Wahrheit keine Corona-Pande-
mie, sondern éine Testpandemie vorlige — zur Kenninis genommen und auch
geWiirdigt, wie die — mit der Anhdrungsﬁige ausgeblendeten — Ausfithrungen

unter Rn. 150, 152 und 153 der angegriffenen Entscheidung belegen.

Der weitere unter Geliendmachung eines Gehorsverstoes erteilte Hinweis des
Bevollmiichtigten zu 2., die im Schriftsatz der fritheren Bevollméchtigten
Bahner (mutmaBlich) vom 3. Juni 2022 mitgeteilten Zahlen zum Anstieg der In-
zidenzen innerhalb der Bundeswehr ha_ch Einfiih:rung der Pflicht zur Duldung
von Schutzimpfungen gegen das SARS-CoV-2-Virus hitten in die angegriffeng
Entscheidung einflicBen miissen, fifhrt nicht weiter. Wie bereits ausgefiibrt, ver-
bindet die friihere Bevollméchtigte Bahner mit dem Zahlenwerk Speiculationen
iiber eine angebliche Kausalitiit zwischen der Pflicht zur Duldung der Schutz-
impfung und dem Anstieg der SARS-CoV-2-Fallzahlen unter den Soldatinnen
und Soldaten, die fernliegend sind und daher keiner niiheren Erdrterung im

vorliegenden Zusammenhang bedurften.

(7) Der Bevollmichtigte zu 2. erblickt eine Gehdrsverletzung durch den Senat
dariiber hinaus zu Unrecht in der Fesistellung, von dem Antragsteller werde nur
die Eingehung eines Impfrisikos verlangt, das eine Mehrheit freiwillig einzuge-

hen bereit sei (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 129).
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Der Bevollmichtigte zu 2. begriindet dies wie folgt: Hétte der Senat wihrend

des Verfahrens darauf hingewiesen, dass er die angebliche Freiwilligkeit der

TImpfung in einer Mehrheit der Bevilkerung zum ausschlaggebenden Kriterium

erhebe, hiitte er fiir den Antragsteller zu der Frage, wie "freiwillig” die impfung
bei vielen in der Bevdlkerung gewesen und wie "freiwillig" die Menschen die
Impfrisikeﬁ eingegangen seien, viel ausfithrlicher vorgetragen. Er hitte in die-
sem Fall ins Feld gefiihrt, dass die Impfung von all jenen nicht freiwillig emp-
fangen worden sei, die nach medizinrechtlichen Mafstiben nicht wirksam ein-
gewilligt hétten. Das seien jedenfalls all jene, die — wie im Gesundheitswesen —
vor der Wahl "Spritze oder raus aus dem Job" gestanden hitten, ferner alle, die
ohne impfung aus dem gesellschaftlichen Leben komplett ausgeschlossen wor-
den seien, schlieBlich all jene, die nicht ordnungsgemiB aufgeklirt worden
seien. Da wiren die Zustinde in den Impfzentren und die irrefithrenden Anga-

ben im RKI‘~Aufkiérl‘mgsb0gén thematisiert worden. Er hiitte auferdem die sys-

* tematische Verharmlosung der Impfrisiken in den Systemmedien vorgetragen

und zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht. Ein Gehdrsverstof er-

schiieBt sich aus diesem Vortrag nicht.

Der Senat hat unter Rn. 129 des angefochtenen Beschlusses ausgefﬁhrt, fiir die
Angemeéssenheit der Aufnahme der Covid-19-Impfung in die Aligemeine Rege-
lung A1-840/8-4000 spreche ferner, dass den Soldatinnen und Soldaten nur ein
Impfrisiko abverlangt werde, das die Mebrheit der Bevilkerung freiwillig zur
Bekdmpfung der Pandemie einzugehe.n bereit sei. Die Stindige Impfkommis“s‘
sion als unabhéngiges Expertengremium habe die Covid-19-Impfung unter Ein-
schluss der Auffrischimpfung bereits im November 2021 fiir alle Erwachsenen
empfohlen und halte daran weiterhin fest. Die Durchfii‘hrung der Impfung ent-
spreche damit dem in der Bundesrepﬁblik Deutschland ganz allgemein aner-
kannten medizinischen Standard {(vgl. BGH, Urteil vom 15. Februar 2000
~VIZR 48/9¢ - BGHZ 144, 1 <9>; BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2022 - 1 BvR
469/20 1, a. - NJW 2022, 2604 Rn. 136). Aulerdem habe der Gesetzgeber mit
‘§ 20a IfSG auch anderen Berufsgruppen — wenn auch aus anderen Griinden —
eine Pflicht zum Nachweis einer Impfung gegen Covid-19 auferlegt. Es konne

also nicht davon ausgegangen werden, dass den Soldatinnen und Soldaten der
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Bundeswehr ohne rechtfertigenden Grund ein bescnderes Risiko auferlegt und

ein unzumutbares Sonderopfer abverlangt werden wiirde.

Ein Gehorsversto liegt fern. Er ldsst sich schon deshalb nicht feststellen, weil
der Bevollméchtigte mit seiner Formulierung, er hétte "viel ausfiibrlicher vorge-

tragen”, zu erkennen gibt, dass die angesprochene Problematik Gegenstand des

* Verfahrens gewesen ist und er dazu vortragen konnte. Ungeachtet dessen stellt

die kritisierte Erwigung des Senats nur einen Ausschnitt aus der vem Senat an-
gestellten Abwiigung der privaten Interessen des Antragstellers und dem 6ffent-
lichen Interesse dar, worauf bereits die Verwendung der Formulierung "spricht
ferner” weist; anders als die Anhdrungsriige nahezulegen sucht, war die Fest-
stellung mithin nicht — wie der Bevollméchtigte zu 2. meint ~ von ausschlagge-
bender Bedeutung fiir den Senat, sondern stand — unselbstindig entscheidungs-
tragend — neben weiteren Erwiigungen, die unter den Rn. 128 und 130 bis 132
der angegriffenen Entscheidung enthalten sind und mit denen sich der Bevoll-
méchtigte zu 2. — mit Ausnahme der unter Rn. 131 enthaltenen Beurteilung ~
nicht auseinandersetzt. Ferner blenﬂet der Bevollméchtigte zu 2. aus, dass auch
der Senat Duldungspflichten anderer Berufsgruppen im vorliegenden Senat ge-
sehen und in seine Befrachtung einbezogen hat. Der Antragsteller verkennt
schlieBlich, dass der Senat nicht ausschlaggebend auf die Freiwilligkeit in dem
vom Antragsteller eng begrenzien Sinn abstellt, sondern auf die Teile der Bevil-
kerung, die sich ohne aligemeine Impfpflicht und damit in diesem Sinne freiwil-
lig impfen lieBen. ;
(8) Ohne Erfolg wendet sich der Antragsteller mit seiner Anhérungsriige gegen
die Erwigung des Senats, Erfolg versprechende alternativ-medizinische Medi-
kamente priventiver Art ligen derzeit nicht vor (Vgi. BVerwG, Beschluss vom

7. Juli 2022 - 1WB 5.22 - juris Ru. 112). Mit seiner Kritik, der Senat habe sich
nicht mit dem im Schriftsatz seines Bevollméchtigten zu 2. vom 14. April 2022,

S. 30, erwihnten Therapieansatz des siidafrikanischen Arztes Dr. Shankara

* Chetty inhaltlich auseinandergesetzt und damit das rechtliche Gehor verletzt,

gelangt der Antragsteller nicht zum Erfolg.

Der Senat hat die im Rahmen der VerhilinismaBigkeitspriifung zu beantwor-

tende Frage, ob der Dienstherr die Aufnahme der Covid-19-Impfung in die Liste
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der duldungspflichtigen Basisimpfungen auch als erforderliche MaBnahme an-
sehen konnte, dahingehend beantwortet, dass dem Dienstherrn keine gleich
wirksamen und weniger belastenden Mitte!l zur Verfiigung gestanden hiitten
und stiinden (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 -1 WB 5.22 - juris Rn. 108).
Die unter Anlegung dieses MaBstabs getroffene Einschitzung des Senats, Erfolg
versprechende alternativ-medizinische Medikamente priventiver Artléi..gen der-
zeit nicht vor, beruht auf der entsprechenden Bekundung des Sachverstindigen
Dr. Wichmann, der gegeniiber dem Senat in der miindlichen Verhandlang be-
stitigt hat, dass die StAindige Impfkommission alternative PriventionsmaBnah-.
men durchaus priife (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris
Rn. 112).

Dass der Senat auf den Therapieansatz Dr. Chettys in den Griinden seiner Ent-
scheidung nicht ausdriicklich eingegangen ist, erweist sich als unschidlich, weil
sich bereits aus dem Schreiben des Bevollmichtigten zu 2. vom i4. April 2022
und der mit ihm vorgelegien Anlage BF-MS 65 nicht plausibel ableiten ldsst,
dass es sich bei der besagien Therapie um ein gleich wirksames und weniger be-
lastendes Mittel im Vergleich zur Schutzimpfung gegen das SARS-CoV-2-Virus
handelt. In dem Schreiben vom 14. April 2022 behauptet der Bevollméchiigte
zu 2. zwar, dass Dr. Chetty "mit dem aus Anlage BF—MS 65 ersichtlichen Be-
handlungsprotokoll Tausende COVID-19-Patienten erfolgreich behandelt". Die
Anlage selbst gibt dariiber indessen keinen Aufschluss, sondern beschrinkt sich
in einer Beschreibung der Therapie, wobei in der Unterlage zudem betont wird,
dass dieses Dokument nur zur Information diene und keine therapeutische An-
weisung enthalte. Es wird dazu geraten, bei einer Infektion mit dem Virus "so-
fortige medizinische Hilfe" in Anspruch zu nehmen. Aus der Unterlage er- .
schlieft sich auch nicht, ob die Therapie nur vor schweren Verldufen oder auch
gegen eine Infektion und eine Ubertragung des Virus schiitzen soll. Vor diesem
Hintergrund war der Senat nicht verpflichtet, sich mit diesem Vorbringen aus-
driicklich zu befassen, das gar keine substantiierte Aussage zur Wirksamkeit des
dargestellten Therapieansatzes enthilt und daher auch nicht im Ansatz den
Schiuss rechifertigt, diese Therapie sei in ihrer Wirksamkeit schulmedizinischen

Therapien auch nur vergleichbar. Indessen wiire es Sache des Antragstellers ge-
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wesern, auf eine entsprechende — sich hier aus Sicht des Senats nicht aufdréin-
gende — Beweisaufnahme hinzuwirken, um sich das aus seinem Blickwinkel er-

forderliche Gehor zu verschaffen.

(9) Der Annahme des Senats, das Einnehmen von Vitamin D sei (im Verhéltnis
zur Schutzimpfung gegen das SARS-CoV-2-Virus) kein gleich geeignetes Mitte]
(BVerWG, Beschliuss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn, 112), begegnet der
Antragsteller erfolglos mit dem Einwand, damit ibergehe der Senat die mit
Schriftsatz des Bevollméchtigten zu 2. vom 14. April 2022 vorgelegten Metastu-

dien, die eindeutig das Gegenteil bewiesen.

Diese Riige erlduternd fiihrt der Bevollméchtigte zu 2. aus, wenn der Senat
meine, aus eigener Kraft entscheiden zu. kﬁnnen, dass der Sachverstiandige

Dr. Wichmann mit seiner abweichenden Ansicht recht habe, miisse er in den
Entscheidungsgriinden darlegen, woher er die erforderliche eigene Sachkunde
nehme. Es wiirden hier jene MaBstibe gelten, die der Bundesgerichtshof fiir den

Fall eines Konflikts zwischen Privat- und Gerichtsgutachter aufgestellt habe

(BGH, Beschluss vom 5. Novernber 2019 - VIIT ZR 344/18 - MDR 2020, 114

m. w. N.). Eine derartige Darlegung eigenen Sachverstands suche man in den
Griinden der hier angefochtenen Entscheidung indes vergebens. Ein Gehdrsver-

stof} lisst sich aus diesem Vorbringen nicht folgern.

Der Senat hat sich bei seiner Beurteilﬁng nicht auf seinen eigenen Sachverstand,
sondern auf die Expei‘tise des Robert-Koch-Instituts sowie des Sachverstandi-
gen Dr. Wichmann gestiitzt, der diesem Institut angehért und dort als Leiter des
Fachgebiets Impfpravention titig ist; bei thm konnte davon ausgegangen wer-
den, dass er iiber einen hinreichendenr Uberblick iiber alle wissenschaftlich fu.in—
dierten anderweitigen Priventions- und Therapieméglichkeiten im Zusammen-
hang mit der Verhiitung und Bél('zimpfung der SARS-CoV-2-Infektion besitzt.
Auf diese fachlichen Einschatzungen konnte sich der Diensthery — worauf der
Senat in der angegriffenen Entscheidung hingewiesen hat — verlassen (BVerwG,
Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 137). Der Senat konnte die
amtlichen Auskiinfte als Beweismittel verwerten; der Binholung eines weiteren
Gutachtens bedurfte es hier bezogen auf die Frage, ob das Einnehmen von Vita-

min D (im Verhiltnis zur Schutzimpfung gegen das SARS-CoV-2-Virus) ein
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glelch geeignetes Mittel ist schon deswegen nicht, weil dazu in der miindlichen
Verhandlung kein Beweisantrag gestellt worden ist. Dies ist im {brigen auch
unter Beriicksichtigung des hier zu wiirdigenden Vortrages nicht erforderlich,
weil die Anhorungsriige des Bevoﬂmach‘tlgten zu 2. keinen substantilerten Vor-
trag enthilt, der das Beweisergebnis zu erschu“ttern vermag (zu diesem MaBstab
s. BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 139 m. w. N.). Der
bloBe Verweis im Schreiben vom 14. April 2022 auf Metastudien, die angeblich
"sindeutig" das Gegenteil beweisen sollen, geniigt insoweit jedenfalls nicht. Vor
diesem Hlntergmnd hilft auch der Verweis auf die zitierte Entscheidung des
Bundesgerichishofs nicht weiter. So wire es auch hier dem Antragsteller und
seinen Bevoliméchtigten zur Verm.eldung des nunmehr geriigten Gehorsverste-
fes zuzumuten gewesen, einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen, zumal

sich dem Senat eine Beweiserhebung angesichts der beschriebenen Beweislage

- nicht aufdrangen musste.

(10) Keine Gehérsverletzung offenbaren auch die Einwénde des Antragstellers
gegen die Annahmen des Senats unter Rn. 120 und 121 des angegriﬂfenen Be-

schlusses.

Der Bevollmachtigte zu 2. beanstandet, der Senat setze sich mit seiner An-
nahmne, dass schwere Impfkomplikationen extreme Ausnahmefille darsteliten,
iiber die 2,487 Mic. ICD-10-Codierungen hinweg, die sich auf Impfkomplikatio-
nen bezbgen und die allein fiir das Jahr 2021 von der Kassendrzilichen Bundes-
vereinigung ermittelt worden seien; auf diese Angaben habe der Bevollmich-"
tigte zu 2. sowohl schriftsiitzlich als auch in der Beweisaufnahme vom 6. Juli
2022 hingewiesen. Zudem verweist der Bevoliméchtigte zu 2. auf die von ihm
im Gerichtsverfahren Vorgel.égte Anlage BF-MS 66 mit einer reprisentativen
Auswahl aus ber 1 é50 Studien zu schweren Impfkomplikationen und dem da-
mit verkniipften Hinweis auf die Breite des Nebenwirkungsspektrums. Daran
kniipft er die Kritik, dass der Senat zur Stiitze seiner Annahme dem Vortrag des
Antragstellers hiitte nachgehen miissen, um das wirkliche Ausmal der Kompli-
kationen zu ermitteln. Auch dieses Vorbringen legt eine entscheidungserhebli-

che Gehorsverletzung nicht dar.

Seife 24 von 31



67

€8

69

Der Senat hat bereits in der angegriffenen Entscheidung darauf hingewiesen,
dass thm in dem Verfahren u. a. zahlreiche Einzelberichte von Impfnebenwir-
kungen, vorgelegt worden sind. Dieses Vorbringen gab jedoch keinen Anlass zu
einer von den amtlichen Auskiiaften abweichenden Einschiitzung des Risikos
von Impfnebenwirkungen. Aufgabe dieses Gerichtsverfahrens ist es nicht, Ein-
zelfallen nachzugehen oder behéupte‘te Impfnebenwirkungen im Ausland zu er-
forschen. Untersuchungsgegenstand dieses Verfahrens ist vielmehr die Frage, in
welchem statistischen Umfang der Dienstherr bei Einfithrung und Beibehaltung
der Duldungspflicht fiir Covid-19-Impfungen mit unerwiinschten Nebenwirkun-
gen der zugelassenen und insbescndere der von ihm verwendeten Impfstoffe
rechnen musste. MaBgeblich sind dabei die bei der Entscheidung des Dienst-
herrn vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse. Die in den Sicherheitsbe-
richten des Paul-Ehrlich-Instituts veréffentlichten Zahlen sind nach wissen-
schaftlichen Methoden ermittelt wordén und konnten als amtliche Auskunft
{iber diese Frage vom Dienstherrn verwertet und in das gerichiliche Verfahren
eingefiihrt werdeh., Deren statistische Richtigkeit wird durch Einzelfallberichte
und nicht-wissenschafiliche Meinungsiufierungen nicht erschiittert (BVerwG,
Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 169 £.}. Auf diese Erwigun-
gen, die auch fiir die Riige des Antragstellers gegen die vom Senat aufgezeigte
Méglichkeit einer Impfung mit Nuvaxovid (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Juli
2022 - 1 W3 5.22 - juris Bn. 131) in den Blick zu nehmen ist, geht die Anh-

rungsriige nicht ein.

Die weiteren Einwinde gegen die Ausfilbrungen des Senats unter den Rn. 125
und 121 des angegriffenen Beschlusses bediirfen keiner niheren Er&irtemng, da
es sich insoweit um Angriffe gegen die Wiirdigung des Senats ohne einen er-
kennbaren Bezug zu einer Gehérsverletzung handelt. Soweit der Aniragsteller
auch in diesem Kontext auf Dokumente verweist, die erst nach der angegriffe-
nen Entscheidung entstanden bzw. vorgelegt wurden, kann damit eine Gehors-

riige schon im Ansatz nicht begiiindet werden.
(11) Keinen GehorsverstoB vermag der Antragsteller mit Blick auf die Wiirdi—

gung der Einlassungen des Sachverstindigen Prof. Dr. Bhakdi durch den Senat

unter Bn. 156 des angefochtenen Beschlusses aufzuzeigen.
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(a) Die unter Hinweis auf den bereits erwihnten Beschluss des Bundesgerichts-
hofs vom 5. November 2019 “VIII ZR 344/18 - (MDR 2020, 114) vorgetragene
Kritik des Bevollmichtigten zu 2., aus den Entscheidungsgriinden gehe nicht
hervor, aus welchen Griinden der Senat dem Oberstarzt Prof, Dr. Wolfelund
nicht dem Sachverstindigen Prof. Dr. Bhakdi folge und woher er seine Sach-
kunde nehme, ignoriert die eingehende Befassung des Senats mit den Thesen
von Prof. Dr. Bhakdi (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris
Rn. 155 1.).

Mit diesen Erwiigungen setzt sich der Bevollméchtigte zu 2. nicht auseinander
und unterlisst es damit, die Moglichkeit einer entscheidungserheblichen Ge~
horsverletzung — auch gemessen an den in dem zitierten Beschluss des Bundes-

gerichtshofs aufgesteliten MaBstiben — nachvollziehbar aufzuzeigen.

(b) Ebenso wenig auf einen entscheidungserheblichen Gehérsverstof weist der
von dem Bevollmichtigten zu 2. erhobene Vorwurf, der Senat habe sich nicht

mit den in seinem Schriftsatz vom 3. Juni 2022 enthaltenen Darlegungen zu ei-

* nem nachgewiesenen wissenschaftlichen Fehlverhalten des Oberstarztes

Prof. Dr. Wolfel (s. dort 8. 6 f.) auseinandergesetzt, mit denen dessen Glaub-
wiirdigkeit "nachdriicklich erschiittert” worden sei. Dieser Auseinandersetzung
bedurfte es nicht,

Die Kritik des Bevollmichtigten zu 2. bezieht sich auf die Erwigung des Senats,
nach der die Vertffenilichungen, auf die sich Prof. Dr, Bhakdi zum Beleg seiner
Einschitzung beziehe, dass die verwendeten Impfstoffe keine Verbesserung der

Immunantwort auf das SARS-CoV-2-Virus vermittelten, nach den nachvollzieh-

baren und schliissigen Erffuterungen von Oberstarzt Prof. Dr. Wilfel in der

miindlichen Verhandiung und im Schriftsatz vom 11. Mai 2022 die Behauptun-
gen stiitzende Daten gar nicht enthielten bzw. Prof, Dr, Bhakdis Schlussfolge-

rungen nicht trigen.

Die Glaubhaftigkeit von Oberstarzt Prof. Dr. Wolfel sieht der Bevollméchtigte zu
5. ausweislich seines Schreibens vom 3. Juni 2022 im Wesentlichen durch die in
einem durch den Oberstarzt als Mitautor verfassten Artikel der Fachzeitschrift

New England Journal-of Medicine enthaltene Bezugnahme des Oberstarztes auf
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den Fall einer angeblich nicht, tatsichlich aber doch unter Symptomen des

SARS-CoV-2-Virus leidenden chinesischen Staatsangehdrigen als Beleg fiir die

‘Mbglichkeit einer Ansteckung auch durch symptomiose Perscnen sowie durch

den Umstand erschiittert, dass der Oberstarzt PCR-Tests als hinreichende In-

fektionsnachweise erachtet.

Aus Sicht des Senats fehlt es bereits an einer hinreichenden Grundlage fiir die
von dem Bevollmichtigten zu 2. vertretene Annakme, Die aufgeworfenen Zwei-
fel vermégen an den von Oberstarzt Prof. Dr. Wolfel geriigten und mit der An-
horungsriige bezeichnenderweise auch nicht ergrterten Defiziten nichis zu dn-
dern; sie entsprechen auch dem Bild, das der Senat im Ubrigen von der Uber-
zeugungskraft des Parteisachverstindigen Prof. Dr. Bhakdi gewonnen hat (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 146, 148, 159, 160,
162, 172 bis 174). Darilber hinaus kann jedenfalls der von dem Bevoliméchtigten
zu 2. benannte Umstand aus Sicht des Senats kein wissenschaftliches Fehlver-
halten begriinden und damit weder die personliche Integritit noch die fackliche

Expertise von Oberstarzt Prof. Dr. Wolfel in Zweifel ziehen.

(12) Zu keinem Erfolg fithrt die Anhdrungsriige des Antragstellers, soweit sie
sich gegen die Erwigungen des Senais zum Fehlen ausreichender wissenschaft-
licher Belege fiir die wiederholt vorgetragene These des Antragstellers wendet,
die mRNA-Impfung bewirke im menschlichen Kérper die Produktion toxischer
Spikeproteine (s. dazu BVerw(, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris
Rn. 160}. Der Antragsteller kritisiert dabei die in dem angefochtenen Beschluss
fehlende Auseinandersetzung mit der Studie des Mediziners Michael Morz, die
der Bevollmichtigte zu 2. auf Seite 25 des Schriftsatzes vom 1. Juli 2022 zitiert
habe. Auf eine Gehdrsverletzung weist dies nicht. Auch hier ist — wie zuvor in
Abschnitt {10) — auf die Erwigungen des Senats unter den Rn. 16 und 170 zu
verweisen. Dass die von dem Bevollmé#chtigten zu 2. erwithnte Studie unerértert
geblieben ist, erweist sich danach nicht als schidlich. Zudem haben der Antrag-
steller und seine Bevollméchtigten es unterlassen, zur Vermeidung eines Ge-
horsverstofes auf eine entsprechende Beweiserhebung durch Beweisantriige in

der miindlichen Verhandlung zu dringen.
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{13) Die Kritik des Antragstellers an den Ausfiihrungen des Senats unter Rn. 163
des angefochtenen Beschlusses zu den Grenzen der Aussagekraft von Tierversu-
chen zu den Wirkungen von Nanolipiden offenbart keine entscheidungserhebli-
che Gehorsverletzung. Soweit der Bevollméchtigte meint, der Senat hitte in der
Konsegquenz seiner Feststellung umso nachdriicklicher darauf dringen miissen,
dass klinische Studien iiber die Wirkung von Nanclipiden an Menschen vorge-
legt werden, und dies mit dem Hinweis verbindet, dass die frithere Bevollmich-
tigte Réhrig "in den Schriftsitzen” dargelegt habe, dass im Zulassungsverfahren
jegliche toxikologische Priifung unterblieben sei, legt er einen entscheidungser-
heblichen GehdrsverstoB nicht dar. Es wird nicht konkret dargetan, welcher
Vortrag der fritheren Bevollmichtigten Réhrig zur Gefahr von Nanolipiden
ﬁbergangen worden ist. Es ist weder erkennbar, welche Gefahren von Nanolipi-
den toxikologische Priifungen im Zulassungsverfahren hitten entdecken kon-
nen, noch ist in der miindlichen Verhandlung formell ordnungsgemiB ein auf
die Einholung eines toxikoiogischen Gutachtens gerichteter Beweisantrag ge-

stellt worden.

(14) Auch die mit der Anhdrungsriige vorgetragene Argumentation des Antrag-
stellers gegen die Ausfithrungen des Senats unter Rn. 178 des angefochtenen
Beschlusses verfingt nicht. Aus ihr ergibt sich kein entscheidungserheblicher
GehdrsverstoB. Der Antragsteller beanstandet, es fehle jegliche Darlegung, wa-

rum der erkennende Senat die Einwiinde von Oberstarzt Prof. Dr. Dr, Steinestel

~durch den diesseitigen Gegenvortrag nicht fiir ausgeriumt halte, Damit dring‘t

S

der Antragsteller nicht durch.

Die Einwinde des Oberstarztes Prof. Dr, Dr. Steinestel beziehen sich auf die
Thesen und Befunde des Parteisachverstindigen Prof, Dr. Burkhardt im Zusam-
menhang mit Obduktionsnachweisen zu angeblich 40 weiteren Impftoten. Der
Senat hat hierzu ausgefiihrt; diese Erkenninisse sélen nie einem "peer-review"

durch unabhiingige Wissenschaftler unterzogen und auch nicht in einer Form

. verdffentlicht worden, die eine solche Kontrolle erlaube. Wie er in der miindli-

chen Verhandlung eingerdumt habe, beruhten seine Ergebnisse auf von ihm
und einem Kollegen durchgefiihrten Nachuntersuchungen von Proben, die aus
nicht von thnen selbst durchgefiihrten Obduktionen stammten. Damit seien sie

— wie Oberstarzt Prof, Dr. Dr. Steinestel in der miindlichen Verhandlung und im
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Schriftsatz des Bundesministeriums der Verteidigung vom 11, Mai 2022 nach-
vollziehbar erldutert habe — mangels eines Nachweises der Einhaltung von Qua-
lititsrichtlinien von nur eingeschrénkter Aussagekraft, Hinzu komme, dass
nach der plausiblen Einschitzung von Oberstarzt Prof. Dr. Dr. Steinestel fiir
eine Bewertung der dargestellien Befunde weitere Informationen — insbeson-
dere eine erginzende Anamnese der untersuchten Todesfille und eine vollstin-
dige Darstellung der Methodik der durchgefiihrten Untersuchungen — erforder-
lich wiren (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 177).

Der Senat war schon deshalb nicht gehalten, sich in dem angegriffenen Be-
schiuss mit der auf den Seiten 10 bis 24 des Schreibens des Bevollméichtigten

zu 2. vom 3. Juni 2022 dargestellten Kritik ausdriicklich auseinanderzusetzen,
weil sie — ebenso wie der Inhalt des Schreibens des Parteisachverstindigen
Prof. Dr. Burkhardt vom 30. April 2022 — in keiner erkennbaren Beziehung zu
den vom Senat unter Rn. 177 der angegriffenen Entscheidung verwerteten Ein-

winden des Oberstarzies Prof, Dr. Dr, Steinestel steht und damit auch keine er-

- Grterungsfihigen Gegenargumente vermittelt.

{(15) Anders als der Antragsteller meint, weisen seine Einwiinde gegen die Wiir-
digung des Senats unter den Rn. 233 und 236 der angefochtenen Entscheidung
auf keine entscheidungserhebliche Gehdrsverietzung. Der Bevollméchtigte zu 2.
fithrt dazu aus, entgegen der Auffassung des Senats handele es sich bei den in
den EU zugelassenen "COVID-Impfstoffen” um experimentelle Substanzen. Das
zeige sich nicht nur daran, dass etliche klinische Priifungen im Zulassungsveni
fahren unterblichen seien {Toxikologie ete.), sondern auch daran, dass nach wie
vor klinische Studien liefen, w. a. zur Dosisfindung. Darauf habe er auf Seite 6
seines Schriftsatzes vom 14. April 2022 und auf Seite 10 seines Schriftsatzes

vom 3. Juni 2022 hingswiesen. Der Senat setze sich damit nicht auseinander.

Ein GehdrsverstoB legt dieses Vorbringen schon deshalb nicht nahe, weil - wie
die von dem Bevollmichtigten zu 2. in Bezug genommenen wie auch die weite-
ren, mit der Anhdrungsriige nicht diskutierten Erwigungen des Senats in die-
sem Zusammenhang chne Weiteres zeigen ~ der in Bezug genommene schrift-
sitzliche Vortrag fiir die rechtliche Wiirdigung bedeutungslos ist. Auch wenn die

besagten Klinischen Studien noch laufen soliten, dndert dies nichts daran, dass
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die Aufnahme der Covid-19-Impfung in die Liste der duldungspflichtigen Imp-
fungen das Folterverbot des Art. 7 Abs. 2 des Internationalen Paktes tiber biir-
gerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (BGBI. 1973 11 8. 1533)

nicht ansatzweise zu beriihren vermag.

(16) Soweit sich der Bevollméchtigte zu 2. gegen die Ausfithrungen des Senats
zum Meldeverhalten von Soldaten im Falle von Impfkomplikationen (BVerwG,
Reschluss vom 7..-Ju1i 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 144), zu Chargenpriifungen
und Gefahr von Verunreinigungen der Impfstoffe (s. BVerwG, Beschluss vom
7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn. 164 ff.), zur Diskussion iiber die Ausfithrun-
gen des Parteisachverstindigen Prof. Dr. Bhakdi und die Ausfithrungen des Se-
nats zur Bedeutung wissenschaftlicher Mehrheitsmeinungen (BVerwG, Be-
schluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Ra. 174), zur Wiirdigang der Thesen
und Befunde des Pathologen Prof. Dr. Burkhardt (BVerwG, Beschluss vomn
7. Juli 2022 -1 WB 5.22 - juris Rn. 177), zur Erfassung Voﬁ.Impfkomplikationen
(BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 W3 5.22 - juris Rn. 183, 190), zur Be-

* deuntung der unterbliebenen Dateniibermittlung der Kassenirztlichen Vereini-

gungen fiir die A_ussagekraft der Berichte des Paul-Ehrlich-Instituts (BVerwgG,
Beschluss vom 7. Juli 2022 - 1 WB 5.22 - juris Rn, 184 ff.), und zur Observed-
versus-Expected-Analyse (BVerw(, Besch’lﬁss vom 7. Juli 2022 -1 WB 5.22 -
juris Rn. 189 ff.) wendet, richtet sich der jeweilige Vortrag allein gegen die in-
haltliche Wiirdigung der angesprochenen Fragen durch den Senat, ohne insc-
weit konkrete GehorsverstiofBe aufzuzeigen,

§

cc) Das Schreiben des fritheren Bevollmichtigten zu 3. vom 12. Dezember 2022

* beschriinkt sich auf eine materiell-rechtliche Auseinandersetzung mit Teilen des

angefochtenen Beschlusses, ohne dass hierbei auch nur ansatzweise entschei-
dungserhebliche Gehorsverletzungen aufgezeigt werden. Einer niheren Erorte-

rung dieser Ausfilhrungen bedarf es deshalb nicht.

dd) Der nach Ablauf der Rﬁgefrist des § 23a Abs. 3 WBO L. V. m. § 152a Abs. 2
Satz 1 VWGO (spétestens) am 19. Dezember 2022 und damit verspitet unter-
breitete Vortrag in den Schriftsidtzen des Bevollmichtigten zu 1. vom 3. Januar
2023, 5. Janﬁar 2023, 10. Januar 2023, 20. Januar 2023, 30. Januar 2023,

1. Mérz 2023, 13. Mérz 2023, 17. Mirz 2023, 18. April 2023, 22. April 2023,
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10. Mai 2023, 29. Mai 2023, 2. Juni 2023, 5. Juni 2023 und vom 9. Juni 2023
ist, soweit er sich nicht nur auf erliuternde, ergiinzende oder vervollstindigende
Bemerkungen beschriinkt, unbeachtlich (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Sep-
tember 2016 - § B 19.19 - juris Ru. 10; BFH, Beschluss vom 5. Oktober 2010

- IX 8§ 7/10 - juris Rn. 6; BGH, Beschluss%zom. 15, Juli 2010 - I ZR 160/07 - juris
Rn. 16 £.). Die {ibrigen Bemerkungen rechtfertigen die Annahme eines Gehors-
verstoBes nicht, weil sie sich wiederum allein gegen die Wiirdigung des Senats
richten und zudem in weiten Téilen auf Erkenntnissen griinden, die nach Ver-
kiindung des angegriffenen Beschlusses veréffentlicht bzw. von dem Antragstel-
ler vorgetragen worden sind. Die Anhdrungsriige ist jedenfalls kein Instrament,
neuen Vortrag in das Verfahren einzubringen und die Nachholung einer Beweis-

erhebung durchzusetzen, die im vorangegangenen Verfahren nicht beantragt

. und nach der Rechisauffassung des Gerichts auch nicht erforderlich war, weil

die zu ermittelnden Tatsachen nichi entscheidungserheblich sind (s. BVerwG,

Beschluss vom 2. Marz 2021 - 1 WB 1.21 - juris Rn. 20).

ee) Auch einer Wiirdigung des Schreibens des Bevollméchtigten zu 2. vem

1. Februar 2023 bedarf es nicht; dort wird ausdriicklich darauf hinigewiesen,
dass der Inhalt dieses Schi'iﬁsat;zes fiir die Anhérungsriige ohne Relevanz sei
(vgl. 8. 12). Aus Sicht des Senats iffi dieser Befund zu. Entsprechendes gilt fiir
die Schreiben des Bevolimé_chtigten zu 2, vom 3. April 2023 und vom 2. Juni
2023, die sich im Wesentlichen auf die Darlegung neuerer Erkenntnisse be-
schrinken, die dem Senat — soweit ersichtlich — bei der Beschlussfassung nicht

. b
vorgelegen haben oder bekannt waren.

3. Die Kostenentscheidung berubt auf § 23a Abs. 2 Satz 1 WBO L. V. m. § 154
Abs. 2 VYwGO.

4. Dieser Beschluss ist gemaf § 233 Abs. 3 WBO 1. V. m. § 152a Abs. 4 Satz 3

Vw(GO unanfechtbar.

Dr. HauBler Dr. Eppelt Dr. Koch
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Ausfertigung

Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 1 WB 5.22

In dem Wehrbeschwerdeverfahren

des Herrn
Luﬂfahrta;

- Bevollmichtigte:
1. Rechisanwalt Wilfried Schmitz,
De-Plevitz-Str. 2, 52538 Selfkant,

2, Prof. Dr. Martin Schwab,
Danziger StraBe 45b, 33605 Bielefeld,

3. RechtSanWﬁ}te in Partnerschaft mbB Rogert & Ulbrich,
Hammer StraBe 26, 40219 Diisseldorf -

hat der 1. Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr, Héufller,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Langer und
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Eppelt

am 23, Mai 2023 beschiossen:

Der Antrag auf Berichtigung des Tatbestands des Be-
schiusses vom 7. Juli 2022 wird zuriickgewiesen.

ECLI:DE:BVerwG:2823:236523B1WB5.22.06




Grunde:

Der Anirag auf Tatbestandsberichtigung, iiber den der Senat nach § 23a Abs. 2
Satz 1 WBO 1. V. m. § 119 Abs. 2 Saiz 3, § 122 Abs. 1 VwGO durch die an der Ab-
fassung des angegriffenen Beschlusses vom 7. Juli 2022 beteiligten Richter ent-
scheidet (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1986 - 2 CB 5.85 - Buchholz 310

§ 119 VwGO Nr. 3), ist unzuléssig,

1. Der Antrag ist zwar grundséitzﬁch statthaft und innerhalb der Frist des § 23a
Abs. 2 Satz 1 WBO 1. V. m. § 116 Abs. 1 VWGO von zwei Wochen nach Zustellung
des angegriffenen Beschlusses eingegangen. Nach der Begriindung des Antrages
vom 12. Dezember 2022 bezieht sich der Berichtigungsantrag nur auf den Be-

schluss vom 7. Juli 2022 im Hauptsacheverfahren 1 WB 5.22, trotz der zusatzli-
| chen Angabe des entsprechenden Aktenzeichens aber nicht auf den Einstel-

lungsbeschluss im Eilverfahren 1 W-VR 3.22 vom 12, Juli 2022.

2. Fiir einen Antrag auf Berichtigung des Tatbestandes eines nicht anfechtbaren
Beschlusses der Wehrdienstsenate fehlt hier jedoch das Rechtsschu‘tzinteresse,
weﬂ der Zweck eines solchen Antrages nicht erreicht werden kann. Soweit der
Senat in der Vergangenheit derartige Antrage gegen seine unanfechtbaren Be-
-schliisse chne Einschrinkungen als zuldssig behan&elt hat (vgl. BVerwG, Be-
schiliisse vom 15. November 1672 - 1 WE 99.72 -, vom 12. Séptember 1974 - 1 WB
47.73, 1 WB 75.75 -, vom 24. Mérz 1981 - 1 WB 161.77, 1 WB 166.77 - und vom
12. Februar 1982 - 1 WB 118.81 -), halt er hieran nicht fest. '

Denn der Tatbesfandsberichtigungsantfﬁg ist vom Gesetzgeber mit Riicksicht
auf die urkundliche Beweiskraft, die dem ‘TatbeStand nach § 173 Satz 1 VWGO '
i. V. m. § 314 ZPO zukommt, 'zugelassen worden. Er soll verhindern, dass infclige
dieser Beweiskraft ein unrichtig beurkundeter Prozessstoff Grundlage fiir die
Entscheldung des Rechtsmittelgerichts wird. Deshalb unterliegt der Tatbestand
eines nicht anfechtbaren Urteils grundsitzlich nicht der Tatbestandsberichti-

“gung geméh § 119 Abs. 1 VWGO; anderes gilt nur, sowelt ein solches Urteil ur-
kundliche Beweiskraft entfaltet, so etwa bei der Wiedergabe der Antrége oder
von Prozesserklirungen (BVerwG, Beschluss vom 27. Januar 2023 - 9 A 10.20 -

juris Rn. 2). Insbesondere bedarf es eines Tatbestandsberichtigungsantrages

Seite 2 von 4



nicht zur Substantiierung einer Gehdrsverletzung, die mit einer Anhdrungsriige
oder einer Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden soll (BVerwG,
a.a. 0., Rn. 3).

Hier riigt der Antragsteller eine unvollstindige Dokumentation seines Vorbrin-
gens in der Begriindung des von ihm mit einer Anhdrungsriige angegriffenen
Beschlusses vom 7. Juli 2022. Er beanstandet die unterbliebene Wiedergabe
von im Einzelnen bezeichneten Elementen seines Vortrages. Insbesondere ver-
weist er auf seine Vorlage von Abrechnungsdaten der Kassenérztlichen Bundes-
vereinigung und der InEK-Daten, auf verschiedene von thim vorgelegte bzw. in
Bezug genommene Studien, einzelne Sétze seiner Ausfiihrungen zur 'Verletzung
seiner Grundrechte, seine Einwendungen gegen einzelne Studien, seine Zweifel

* an der Glaubwiirdigkeit der Vertreter des Sanititsdienstes der Bundeswehr, sein
Vorbringen zu den Risiken eines Impfstoffes und seinen Vortrag zum Fehlen

verschiedener Pritfungen im Impfstoffzulassungsverfahren.

Damit trigt er nicht vor, dass Antrige oder Prozesserklirungen nicht in den
Tatbestand aufgenommen worden seien, so dass hier keiner der oben angefithr-
ten Ausnahmefille vorliegt. Vielmehr wird allein die Auslassung von dem An-

 tragsteller selbst wesentlich erscheinenden Teilen seines Sach- und Rechtsvor-

trages-gerugt:

3. Die gegen die Tatbestandsangaben im Beschluss vom 7. Juli 2022 erhobe;?}en
Riigen wiiren zudem unbegriindet. Denn der Antragsteller verkennt, dass nach
§ 23a Abs. 2 Satz 1 WBO 1. V. m. § 117 Abs. 3 Satz 1 VwGO der Sach- und Streit-
stand nur seinem wesentlichen Inhalt nach gedriingt darzustellen ist. Der ange-
griffene Beschluss fasst den sehr umfangreichen Vortrag des Antragstellers zu-
sammen und referiert ihn in groben Umrissen, macht aber deutlich, dass der
Antragsteller die Verletzung zahlreicher Vorschriften des Eurbpa— und Voliker-
rechts, des deutschen Verfassungs- und einfachen Gesetzesrechts riigt und so-
wohl das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der Duldungspflicht
als auch die pflichtgeméBe Ausiibung von Ermessen angreift. Wegen der Einzel-
heiten wird im angegriffenen Beschluss ausdriicklich auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen. Damit sind die von thm zum Nachweis seines tatsichlichen

Vortrages vorgelegten Studien und Ausdrucke von diversen Internetseiten
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ebenso erfasst wie der detaillierte Gang seiner rechtlichen Argumentation. Es
liegt keine Auslassung wesentlicher Punkte vor, soweit die Wiedergabe von Ein-
zelheiten des Sach- und Streitstandes — wie hier — durch eine Bezugnahmie nach
§ 232 Abs, 2 Satz 1 WBO 1. V. m. § 117 Abs. 3 Saiz 2 VWGO ersetzt wird (vgl. OVG
Miinster, Beschluss vom 16. Mérz 2(_515 - 16 A 1494/14 - juris Rn. 2; OVG Baut-
zen, Beschluss vom 20. Juli 2015 - 1 A 238/13 - juris Rn. 3).

Dr. HauBler ' Dr, Langer Dr. Eppelt
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