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Sehr geehrte Frau Dr. Walk,

mochte ich meine Ausfuhrungen noch um ein paar Erlauterungen und Hinweise erganzen,
um das systematische Versagen der Verantwortlichen der des PEI und der EMA — und damit
auch des aktuellen Bundesgesundheitsministers Lauterbach und seines Vorgangers Spahn
- im Kontext mit den Covid-19-Injektionen weiter zu illustrieren.

Den nachfolgenden Ausfuhrungen werden Sie auch entnehmen kdnnen, dass sogar das
PEI bereits Marz 2021 (!) von der besonderen Wirkungsweise und Schadlichkeit der Spike-
Proteine wusste, so dass die Aussagen von Prof. Dr. Arne Burkhardt zu den Ursachen der
durch die Covid-19-Injektionen ausgelosten Gewebeschaden letztlich auch durch das PEI
selbst bestatigt werden.

A)

Es sei zunachst noch einmal in Erinnerung gerufen, dass sich die Vater und Mutter des
Grundgesetzes in Art. 79 Abs. 3 GG dazu bekannt haben, dass insbesondere auch die in
Art. 1 und Art. 20 GG niedergelegten Grundsatze unabanderlich sein sollen. Die
Menschenwirde und die Rechtsstaatlichkeit sollten vor dem Hintergrund der Erfahrungen
mit dem nationalsozialistischen Terrorregime nie wieder zur Disposition stehen.

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2006 zur Nichtigkeit der
Abschussermachtigung im Luftsicherheitsgesetz (Urteil vom 15.2.2006 — 1 BvR 357/05)
entscheiden, dass es mit dem Grundrecht auf Leben und der Menschenwurdegarantie nicht
vereinbar ist, ,soweit von dem Einsatz der Waffengewalt tatunbeteiligte Menschen an Bord



des Luftfahrzeugs betroffen werden. Diese wurden dadurch, dass der Staat ihre T6tung als
Mittel zur Rettung anderer benutzt, als bloRe Objekte behandelt; ihnen werde dadurch der
Wert abgesprochen, der dem Menschen um seiner selbst willen zukommt.*

Quelle.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2006/bvg0
6-011.html

Folglich kann auch niemand zum Opfern seines eigenen Lebens gendtigt werden, schon
gar nicht, wenn der angebliche Heiland keine ,Impfung®, sondern ein gentechnischer Eingriff
ist und — wie dargelegt - nachweislich unwirksam oder gar negativ wirksam ist.

Die Covid-19-Injektionen sind aber — aber ebenfalls schon dargelegt - unbestreitbar
hochgefahrlich, da Anzahl und Schwere ihrer Nebenwirkungen in der Geschichte der
Medizin ohne jeden Vergleich sind.

Dies war — wie bereits vorgetragen wurde - in diesem Ausmald nur moglich, weil der
vormalige Gesundheitsminister Spahn mit der MedBVSV vom 25.5.2020 (!) ausgerechnet
bei diesen vollkommen neuartigen Covid-19-Injektionen faktisch alle Schutzmechanismen
im AMG suspendiert hat und Gesundheitsminister Lauterbach diese VO trotz aller
katastrophalen Daten bis Ende 2023 (!) verlangert und bis zum heutigen Tage nicht
aufgehoben hat, siehe:

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze u
nd_Verordnungen/GuV/M/MedBVSV.pdf

https://www.gesetze-im-internet.de/medbvsv/BJNR614700020.html
Ich verweise nur auf zwei Kommentare zu den Auswirkungen dieser ,Spahn-VO*:

https://tkp.at/2022/04/05/deutschland-aenderte-jahrelang-geltende-regeln-fuer-
arzneimittel-wegen-covid-impfstoffe/

https://norberthaering.de/news/medbvsv/

Die Politik hat also nicht nur — entgegen Art. 7 S. 2 IPblirgR - in vielfaltiger Form maximalen
Druck auf die Menschen ausgeubt, was man nur als Notigung im Amt qualifizieren kann,
damit sie sich eine hochexperimentelle Covdi-19-Injektion verpassen lassen. Wer diesen
Druck, der durch zahlreiche Mainstream-Medien und Politiker forciert worden ist, vergessen
hat, der suche nur auf der bereits benannten Webseite

https://ich-habe-mitgemacht.de

nach den dort dokumentierten AuBerungen, die teilweise den Tatverdacht der
Volksverhetzung begrinden.

Wurde wegen solcher Auferungen eigentlich je ermittelt?
Und in diesem Klima des maximal aufgebauten offentlichen/gesellschaftlichen Drucks auf

alle Ungeimpften haben die Verantwortlichen der Spahn-VO auch noch daflr gesorgt, dass
ausgerechnet fur diese experimentellen Injektionen faktisch alle unverzichtbaren



Schutzmechanismen, die selbst bei der Einflihrung und Uberwachung von traditionellen
Impfstoffen mit langer Entwicklungszeit stets gegolten haben, suspendiert worden sind.

Wenn ein Arzt auf Grund dieser MedBVSV nicht einmal mehr bedruckte Beipackzettel in
den Vials-Packungen der Covid-19-Injektionen finden konnte, dann kann sich ein solcher
Arzt m.E. — unabhangig von den gegebenen Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinden
— auch auf einen ,Ubergesetzlichen Notstand bzw. auf das Notwehrrecht nach Art. 20 Abs.
4 GG berufen.

Denn zu der verfassungsmafigen Ordnung i.S. des Art. 20 Abs. 4 GG zahlen gem. Art. 79
Abs. 3 GG unbestreitbar jedenfalls die in Art. 1 und Art. 20 GG niedergelegten Grundsatze,
also insbesondere auch die Menschenwurde und die Rechtsstaatlichkeit.

Aus der oben zitierten Rechtsprechung des BVerfGs ergibt sich, dass es die
Menschenwurde verletzt, wenn das Leben unschuldiger Menschen geopfert wird.

Dem steht es gleich, wenn Menschen dazu gendtigt werden, ihr Leben und ihre Gesundheit
zu opfern, was — wie gesagt — erst recht gelten muss, wenn dieses Opfer vollkommen
sinnlos ist, weil diese Covid-19-Injektionen keine relevante Schutzwirkung entfalten.

Die gesamte Covid-19-Injektionsagenda, insbesondere diese unsagliche sog. SpahnVO,
hat rechtsstaatliche Grundsatze und insbesondere auch die Wurde aller Menschen mit
FuRen getreten, ganz besonders die Wirde der Soldaten, die seit dem 24.11.2021 faktisch
einer Covid-19-Injektionsfplicht gem. § 17 a SG unterliegen. Auch dieses unrihmliche
Kapitel muss aufgearbeitet werden.

Diese Spahn-VO war von allem Anfang an vollkommen verantwortungslos, nicht nur
wegen der ohnehin geringen IFR des SARS-CoV2-Virus (siehe Metastudien von Prof.
loannidis, zuletzt: Pezzullo/loannidis et al., Age-stratified infection fatality rate of COVID-19
in the non-elderly population, https://doi.org/10.1016/j.envres.2022.114655)

Der vormalige Bundesgesundheitsminister und alle, die fur diese Spahn-VO
mitverantwortlich sind, mussen (gerade auch) dafur strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden.

Mit bizarren Ausreden wie der, dass das Gerede von der angeblichen Nebenwirkungsfreiheit
der Covid-19-Injektionen doch nur eine ,Ubertreibung“ gewesen sei, siehe hierzu u.a.:

https://www.alexander-wallasch.de/gesellschaft/das-zdf-laesst-karl-lauterbach-fallen-eine-
investigativ-reportage-wird-zum-trennungsgrund

ist es jedenfalls nicht getan.

Auch |Ihre Behorde muss zur Kenntnis genommen haben, dass seit einigen Wochen wohl
alle sog. Mainstream-Medien, auch ARD und ZDF und uberregionale Zeitungen wie die
Suddeutsche Zeitung umfangreich Uber die unverantwortliche Desinformation
(,nebenwirkungsfreie Impfung“) und den massiven Druck auf die Ungeimpften im
Zusammenhang mit den Covid-19-Injektionen berichten, siehe u.a.:

ARD-Fakt am 21.3.2023:



https://www.ardmediathek.de/video/fakt/schnelle-hilfe-fuer-betroffene-von-corona-
impfschaeden/das-
erste/Y3JpZDovL21kci5kZS9iZWI0cmFnL2Ntcy84YzJIOWEOZi1hOTE1LTQxNjktODVhYy
03ZGIxMzFjODI4MDY

ZDF-heuteNachrichten am 20.3.2023:
https://www.youtube.com/watch?v=c8hpUhMzIxU

Die offizielle Covid-19-Injektionsagenda weltweit schon langst und somit mittlerweile auch
in Deutschland vollkommen kollabiert. Die fur diese Covid-19-Injektionsagenda
Hauptverantwortlichen Ubertreffen sich mittlerweile im ,Zurtckrudern®.

Aufklarung ist geboten, gerade weil es Verantwortliche gibt, die um jeden Preis eine
umfassende juristische Aufarbeitung verhindern wollen, siehe hierzu u.a.:

https://netzwerkkrista.de/2023/03/10/was-hindert-die-aufarbeitung-der-corona-politik/
Nochmals:

Kein Mensch durfte und darf schon wegen Art. 7 IPbpR, der in seinem Satz 2 die
Kernaussagen des Nurnberger Kodex wiedergibt, zu so einem solchen Experiment gendtigt
werden!!

Angesichts des massiven Drucks, der auf alle Menschen in diesem Lande — mehr oder
weniger direkt — ausgeubt worden ist, kann niemand ernsthaft behaupten, dass irgendein
Mensch noch ,freiwillig“ in seine Covid-19-Injektionen einwilligen konnte.

Auch wurde und wird die gesamte Bevdlkerung in Deutschland mit irrefGhrenden Angaben
systematisch angelogen und getauscht, insbesondere soweit behauptet wurde und wird,
dass die Covid-19-Injektionen wirksam und sicher (,nebenwirkungsfrei“) seien.

Auf der Basis einer solchen grob fehlerhaften Aufklarung, die mit dem gesetzlichen
Pflichtenprogramm der §§ 630 d und e BGB nicht im Einklang steht, konnte kein Mensch
in Deutschland wirksam in seine Covid-19-Injektionen einwilligen.

Mittlerweile wissen wir, dass die Wahrheit noch viel schlimmer ist.

Die Verantwortlichen von BioNTech-Pfizer haben im Rahmen des Zulassungsverfahrens
nachweislich gelogen und betrogen (siehe dazu auch die nachfolgenden Ausfihrungen zu
lit. C) und mit Comirnaty ein Produkt auf den Markt geschmissen, das nach aktuellem Stand
der Erkenntnisse weltweit fur den Tod von Millionen (!) Menschen verantwortlich ist. Noch
sehr viel groRer ist die Zahl der Menschen, deren Gesundheit schwer geschadigt wurde.

Die schweren Nebenwirkungen sind eben evident nicht selten. Sie kommen sogar — wie
bereits vorgetragen wurde - haufig vor, siehe hierzu u.a.:

https://www.achgut.com/artikel/sind_schwere_nebenwirkungen_sehr_selten_selten_oder_
gar_gelegentlich

Das alles muss umgehend umfassend aufgearbeitet werden.



Es gibt gentgend Experten, die hierzu fundiert Stellung beziehen kdnnen, darunter auch die
in den USA lebende Sachbuchautorin Dr. Naomi Wolf, die sich mit einer grof3en
Expertengruppe Uber viele Monate hinweg vertieft mit den Daten aus der Pfizer-
Zulassungsstudie befasst hat, siehe:

https://tkp.at/2022/06/03/naomi-wolf-ueber-die-auswertung-der-geheimen-pfizer-
dokumente-sorry-fuer-die-ankuendigung-eines-genozids/

Zu der Analyse der Pfizer-Daten, den ,Pfizer-Files®, liegt mittlerweile auch ein
englischsprachiges Sachbuch von Frau Dr. Naomi Wolf vor:

https://behoerdenstress.de/pfizer-dokumente-auswertung-auf-deutsch-zum-download/
Besorgen Sie sich dieses Buch und lassen Sie es Ubersetzen.

Zu dieser Thematik gibt es unzahlige Beitrage, siehe u.a.:
https://tkp.at/2022/10/24/was-pfizer-wusste/

B)

Auch in Ilhrem Bundesland gibt es mit Sicherheit tausende Menschen mit schweren
Injektionsschaden, weshalb auch alle Staatsanwaltschaften in lhrem
Zustandigkeitsbereich mit der Frage befassen miisste, was die Vorstande von
BioNTech und Pfizer wann gewusst haben.

Zur Einfihrung in diese Thematik zitiere ich nachfolgend im Volltext auch noch die Teile 5
und 6 Analyse der Expertin Dr. rer. Nat. Sabine C. Stebel aus Freiburg zu dem Buch
,Lightspeed®. Die ersten 4 Teile dieser Beitragsreihe habe ich schon vorgetragen.
Humoristische und sarkastische Zwischentone und Stilmittel konnten da freilich nicht fehlen,
denn ohne Humor kann die menschliche Seele eine solche grausame Realsatire nicht mehr
verarbeiten.

Der nachfolgende Text zitiert den nur geringfugig gekurzten Inhalt der Teile 5 bis 6 dieser
Beitragsreihe, wobei von mir lediglich einige offenkundige Fehler (Tippfehler etc.) korrigiert
und einige Passagen (durch Fettdruck) hervorgehoben wurden:

1.

Teil 5 (Zitat):

“Wenn Du nicht als Verlierer dastehen willst, messe dich mit dem grofdten Verlierer, den
Du finden kannst (Sun Tzu, das Kanguru[1])

Kapitel 5 Testphase

Was hier getestet wird, ist vor allem meine Geduld und mein Sinn fur schwarzen Humor
wurde ich sagen. Vielleicht werden auch ein wenig meine Mathematikkenntnisse des
Zahlenraums von 1 bis 20 (1. Klasse) getestet. Dazu noch vielleicht ein klein wenig



Auffrischung einfacher Kommazahlen und Prozentrechnen. Beim Rest, der hier angeblich
getestet wird, bin ich mir absolut nicht sicher, was da eigentlich getestet werden sollte.
Vielleicht hatte man bei den Protagonisten dieses absurden Theaters[2] lieber einmal
einen Drogentest gemacht.

,Im Januar 2020 war BioNTech immer noch in erster Linie ein Unternehmen mit Fokus auf
Krebsimmuntherapien®. (S. 151) [...] ,Da es bereits zahlreiche Grippeimpfstoffe gab, war
es auch einfach zu beurteilen, wie gut Medikamente, die auf den Technologien in
BioNTechs stetig wachsendem mRNA-Werkzeugkasten basierten, wirklich funktionierten,
indem man sie mit herkbmmlichen Impfstoffen verglich. Im Jahr 2011 sicherte sich das
Unternehmen Zuschlisse der deutschen Regierung fiir dieses Pilotprogramm, das Ugur
und Ozlem bewusst im Verborgenen hielten.” (S. 152)

Man bekam also bereits 2011 von der Bundesregierung Geld fur mRNA-Impfstoffe gegen

Influenza?

Das wollte ich mir genauer anschauen, was sich aktuell nervig gestaltet, weil man immer
mehr Infos zur Brihe aus den letzten Jahren bekommt und etwas tiefer graben muss,
wenn man altere Infos zu dieser Biotechklitsche will. Es gab wohl insgesamt drei
Forderungen durch das BMBF (Bundesministerium fur Bildung und Forschung)[3]:

Zwei Forderungen im Rahmen der Grundungsoffensive Biotechnologie (GO-Bio) zwischen
2007 und 2013 (insgesamt 4,1 Millionen Euro)[4] in der Griundungsphase von BioNTech.

Zuwendungsempfanger: Universitatsmedizin der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Foérderung: GO-Bio Phase | (1.3.2007 bis 28.2.2010, 1.242.119 Euro)
Zuwendungsempfanger: BioNTech RNA Pharmaceuticals GmbH

Forderung: GO-Bio Phase Il (1.3.2010 bis 31.12.2013, 2.892.862 Euro)

Eine weitere Forderung durch das Cluster ,Ci3- Cluster fur individualisierte
Immunintervention®, das von 2012 bis 2017.[5]

Zudem profitierte das Unternehmen von weiteren Projektforderungen durch das BMBF von
dem im Juni 2020 aufgelegten Sonderprogramm zur Beschleunigung von Forschung und
Entwicklung von Impfstoffen gegen SARS-CoV-2[6].
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Zu Influenza konnte ich da nichts finden, aul3er dieser Formulierung ,Impfstoffe zur
Immuntherapie von Krebserkrankungen®. Das klingt nicht direkt nach Influenza. Die
2011er Forderung kann eigentlich nur Go-Bio Phase |l gewesen sein.

Wie man im Vorwort aber dort bereits schrieb, an einige der Daten konnte man sich nicht
mehr so genau erinnern. Da gehort vielleicht auch dazu, dass man sich zu erinnern glaubt,
dass es damals Geld fur einen mRNA-Impfstoff auch flr oder gegen Influenza gab. Ohne
die Fordervertrage einzusehen, kann ich dazu hier nichts wirklich Genaues sagen.

Wie auch immer. Man will also mit Grippeimpfstoffen vergleichen, die laut Cochrane
eigentlich nicht wirklich gut funktioniert haben und auch immer noch nicht funktionieren[7].
Dies hat sogar das BMBF 2015 fur alte Menschen zugegeben][8].

Das kann ja heiter werden. Zumal mittlerweile selbst Fauci zugegeben hat, dass
Influenzaimpfstoffe fur die Tonne sind. OK, er druckt es wissenschaftlich hoflicher aus: als

“‘weniger als suboptimal®.

Wenn wir suboptimal als “nicht sonderlich gut” Ubersetzen ist weniger als suboptimal:
Schrott oder eben direkt fur die Tonne!

Grippeimpfstoffe hatten nach heutigen Standards niemals eine Zulassung bekommen][9],
was schon einiges heildt, nachdem sogar die modRNA-Giftspritze zumindest eine bedingte
Zulassung bekam. Soooooo000000 nutzlos sind Grippeimpfstoffe, selbst bei den heute
wirklich extrem niedrigen Standards, welche bei der Zulassung aktuell als Mal3stab
herangezogen werden wie z. Bsp., dass man in USA nicht einmal mehr Tierversuche
braucht [10]. Fauci und seine Co-Autoren schreiben ubrigens auch, dass sowohl die
Influenzaimpfstoffe als auch die modRNA-PIl6rre einen unvollstandigen und nur sehr
kurzlebigen Schutz erzeugen wurden.

Soviel zu Thema zwei Spritzen und fur immer geschutzt, wie es zu Anfang der
Plandemie hiel3 bzw. Janssens/Johnson&Johnsons Markening setzte auf nur eine einzige
Spritze und gut war’s.

Der Knaller in Faucis Paper ist aber dieser Satz fur den man als Impfverweigerer in der
Coronazeit auf allen Plattformen gesperrt worden ware und als Arzt Besuch von der
ortlichen Polizei bekommen hatte: ,natiirliche mukosale Infektionen mit Atemwegsviren
erzeugen keine vollstédndige und langfristige schlitzende Immunitat gegen Reinfektionen,
wie kbnnen wir dann erwarten, dass Impfstoffe, insbesondere systemisch verabreichte
nicht replizierende Impfstoffe, dies tun?" (Original: ,natural mucosal respiratory virus
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infections do not elicit complete and long-term protective immunity against reinfection, how
can we expect vaccines, especially systemically administered non-replicating vaccines, to
do so?)

Willkommen in der Familie der Verschworungstheoretiker Dr. Death. Das sagte Sucharid
Bhakdi von Anfang an, daher verfolgt und diffamiert man ihn seit Jahren.

Was hat Fauci zu diesem oben genannten Satz bewogen? Eine geladene Pistole an
seiner Schlafe? Ein Deal mit den White Hats, dass er guillotiniert und nicht erschossen

wird?

Fauci und die Pharmaindustrie wissen sicherlich seit Jahrzehnten, dass sie da keine
Placebos verspritzen. Die Substanzen keinen Nutzen haben, aber Schaden anrichten
konnen und sie haben 60 Jahre lang die Klappe gehalten und den Profit eingestrichen,
selbst bei Impfungen, die Schaden aber nicht nutzen. Die Systemmedien haben schon
damals einfach die Klappe gehalten und das Geschaft ging weiter[11].

Fraher, im Wilden Westen, nannte man so etwas Ubrigens ,Schlangendl“[12][13]
verkaufen. Das Prinzip komplett nutzlose Kuren fur Uberteuerte Preise an irgendwelche
gutglaubigen Schafe zu verkaufen, ist alt und erprobt. Schon Dickens hat dartber in

den Pickwick Papers geschrieben. Der Medizinstudent Benjamin “Ben” Allen[14] ging aber
(soweit ich mich erinnere) bankrott, weil er standig betrunken war und seine Kunden durch
Unwissenheit vergiftete, falls sie nicht klug genug waren, den Apotheker zu wechseln.
Auch das kommt mir aktuell irgendwie bekannt vor, woher nur?

Mit etwas gesundem Menschenverstand und einer soliden literarischen Bildung bezuglich
der erwahnten klassischen Literatur hatte man sich das auch eigentlich denken konnen.
Seit 60 Jahren impft man frohlich gegen die saisonale Grippe an. Diese Produkte werden
jedes Jahr frisch saisonal mit ca. 6 Monaten Versatz aus 8 Komponenten frisch
zusammengesetzt, und die Grippe ist immer noch nicht ansatzweise ausgestorben,
sondern mutiert weiter entspannt vor sich hin. Auer, sie wird kurzfristig in Corona
umbenannt, wie es 2021 passiert, da war sie ,,ausgestorben®“[15]. Wahrscheinlich
sollten wir auch in Zukunft mit einem komplett nutzlosen Mittel gegen eine vollkommen
andere Krankheit vorgehen, damit wir die Influenza in den Griff bekommen, das hat ja
2021 schon so super funktioniert.

LZwei Jahre spéter stellten sie eine erste Spezialistin fiir Infektionskrankheiten ein.
Stephanie Erbar hatte anfangs nicht den Eindruck, an einem besonders wichtigen Projekt
von BioNTech zu arbeiten. Uber ihre Kollegen, die Krebstherapien entwickelten, sagt sie:
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«Die hatten Angst, sich anzustecken. Ich durfte nur nachmittags oder abends im Labor
arbeiten, wenn sonst keiner da war.» Ihr erster Arbeitsplatz befand sich in einem Raum,
der « Tote Taube» genannt wurde, weil dort ein verrottender Vogel auf dem Dachfenster
lag (S. 152)°

Schaut man bei LinkedIn fing Stephanie Erbar 2013 bei BioNTech als Project Manager -
Senior Scientist. Sie wurde im September 2016 Head of Infectious disease vaccines und
ist seit Oktober 2020 Head of Infectious disease vaccines. Studiert (2001 — 2006) und
promoviert (2006-2010) hat sie in Marburg mit anschlieliendem Postdoc auch in Marburg
(2010-2013). Da ihr Name dankenswerter Weise nicht sonderlich haufig ist, kann man ihre
wissenschaftliche Tatigkeit auf Pubmed gut verfolgen[16]. Sie hat wohl auf dem Nipah
Virus promoviert und geforscht im Labor von Andrea Maisner[17], die leider keine Alumni
Sektion auf ihrer Webseite hat.

Stephanie ist zumindest auf einem Drosden Paper als Mitautorin mittig mit drauf[18]. Sie
hat 2018, bereits bei BioNTech ein Paper mit dem Titel ,Selbstvervielfaltigende RNA-
Impfstoffe bieten gleichwertigen Schutz gegen Influenza wie mRNA-Impfstoffe, aber in viel
niedrigeren Dosen[19].” Nachdem wir gelernt haben, dass Influenzaimpfstoffe weniger als
nutzlos sind... Verbinde die Punkte!

Eine Virologin erzahlte mir einmal, dass man als Doktorand in der Virologie als
Familienmitglied begrufdt wird. Die Virologen waren alle wie eine kleine Familie. Ich
schatze, so ahnlich wie bei der Mafia. La Famiglia[20] halt zusammen und wer sie verrat,
hat dafiir einen hohen persénlichen Preis zu zahlen, wie diese Arztin mit
Fachspezialisierung Virologie. Wer sich gegen die Familie stellt, bekommt Probleme.
Stephanie Erbar gehort zur Familie. Man kennt sich. Sie kennt Dr. Osden, er kennt Fauci
(das weil® man aus den Fauci Emails, Drosden war teils einer der direkten Empfanger).
Stephanie Erbar arbeitet fur BioNTech. Das Nipha Virus fuhrt Gber Fauci Ubrigens auch
wieder ins Wuhan Institut fur Virologie[21]. Kann naturlich Zufall sein. Viele Gruppen
forschen auf diesem Virus. BioNTech bekommt die Prolin-Schloss Infos aus Faucis
Institut. Das Prolin-Schloss habe ich schon in einem friheren Substack abgearbeitet. Eine
kleine, kuschelige Virologenfamiglia.

Annette Vogel[22] kommt 2014 dazu (S. 153). Auch sie hat ein problemlos zugangliches
LinkedIn Profil[23]. Biologiestudium in Gottingen von 2002-2004, dann 2004-2008 Master
in Tibingen und Volontariat im Spektrum Verlag (2006-2007), um 6 Jahre am Friedrich-
Loeffler-Institut[24] auf der Insel Riems zu promovieren und Postdoc Runden zu drehen.
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Annette Vogel ist die Erstautorin des Papers, das behauptet, dass die BioNTech
Giftspritze Makaken[25] (das sind Affen) gegen den Chinaschnupfen schitzen wirde[26].

Seltsamerweise habe ich in diesem Buch, das ich hier gerade filetiere, von diesen
Affenversuchen nichts gelesen. Man wollte wohl die Gemuter der Leser nicht mit
Primatenversuchen verstoren, schatze ich. Die Zielgruppe dieses Buches hat sich
schlumpfen lassen aus Solidaritat und weil jedes Leben zahlt, auch und vor allem das von
Tieren, daher wurden ja auch direkt viele Zootiere mit der BioNTech Bruhe ,beglickt‘[27],
so dass nun die Tierversuche in diversen Arten auf Kosten der Zoos nachgeholt werden,
konnte man sagen.

Vielleicht liegt es auch daran, dass sie die Affen fur nichts und wieder nichts getotet
haben, weil sie als Modelltiere fur Covid-19 wohl ungeeignet waren (,We conclude that the
2—4-year-old male-macaque challenge model is primarily a model of SARS-CoV-2
infection rather a model than [sic] of COVID-19 diseae [sic].“).

Das jedoch verwirrt mich. Wie kann BNT162b Affen vor einer Krankheit schitzen, die sie
gar nicht bekommen kénnen?!

Was mich noch mehr verwirrt. Wie konnte so unglaublich schlechtes Englisch inklusive
Tippfehler ein Nature paper werden?! Es sollte heil3en “rather than a model of COVID-10
disease”. Ein Rechtschreibfehler und ein Satzbaufehler in einem halben Satz in einem
Nature Paper spricht fur mich als jemand, der Englischlehrerin werden wollte, gegen ein
wie auch immer stattgefundenes peer review. DAS hatte auffallen mussen, selbst wenn
man die Materie, um die es geht, nicht versteht.

2015 kommt noch ein Wissenschaftler ins BioNTech-Team, der jedoch nicht benannt wird
(S. 153).

Es folgen wohl das bereits friher erwahnte (erfolglose) Projekte gegen HIV (unter
Federfuhrung des Imperial College in London), ,Gemeinschaftsprojekte mit der
Veterindrsparte von Bayer an Impfstoffen flir Nutztiere und mit der Universitat von
Pennsylvania an einer Vielzahl von Krankheitserregern hinzu. Es folgte eine Kooperation
mit der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung und 2018 ein Gro3projekt mit Pfizer zur Grippe.*
(S. 153)

Imperial College, da war doch was mit Neil Ferguson? DAS hatte ich aber schon in Teil 3
also Kapitel 2 abgehandelt[28].
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An dieser Stelle zitiert der Autor des Kapitels dann die BioNTech Firmenwebseite und kein
einziges Wissenschaftliches Paper und keine klinische Studie!

Daraus schlie3e ich, das war ein Satz mit X, also das war wohl NIX bzw. man formuliert es
hoflicher ,Doch wéhrend ebenfalls mit mRNA arbeitende Unternehmen wie Moderna und
CureVac klinische Versuche mit Impfstoffen gegen Infektionskrankheiten starteten, blieben
&hnlich gelagerte Programme von BioNTech, wo man immer noch Krebsprojekten den
Vorzug gab, in der Erkundungsphase.”

Es gibt eine Tabelle dartber, was ein Wissenschaftler sagt und was ein Wissenschaftler
damit meint. Diese Liste hing damals in jedem Labor am Witzebrett, obwohl es KEIN WITZ
war[29]. Erkundungsphase, schon klar.

Da Moderna zugegeben hat, dass ihr modRNA Impfstoff gegen Grippe noch schlechter als
die Klassiker abgeschnitten hat[30] [31] [32], die schon ,nicht sonderlich gut® sind laut
Fauci und Cochrane, brauche ich dazu wohl nicht mehr viel sagen.

LAls Ugur das «Projekt Lightspeed» ins Leben rief, bestand die Einheit, die sich explizit um
Infektionskrankheiten kiimmerte und nun von Annette Vogel geleitet wurde, aus gerade
einmal fiinfzehn Personen.” (S.154)

Auf S. 155 beginnt man nun endlich zwischen den verschiedenen RNA-Formen zu
unterscheiden, was bisher im Buch unterlassen wurde (moglicherweise in der Hoffnung,
dass die meisten Leser bereits vorher aufgegeben haben, sich durch das Buch zu
kampfen, oder das Buch das gleiche Schicksal erleidet wie ,Mein Kampf*, das am meisten
ungelesene Buch der Geschichte, gleich nach Klaus Schwabs ,Great Reset". Ich habe
mein Exemplar gebraucht und ungelesen gekauft, weil ich den Autoren kein Geld in den
Rachen werfen wollte, also ,Project Lightspeed®, nicht ,The Great Reset®. ,The Great
Reset" habe ich tatsachlich auch gelesen und das Buch konnte in einer normalen
Rezension mit etwas Uberlange filetiert werden).

Da jedoch im vorherigen Kapitel (Kapitel 4), Karikos und Weissmanns Erfindung der
modRNA historisch behandelt wurde (auch wenn man sich jegliche Belege in Form von
FuRzeilen gespart hat) kommt zur bio-mRNA, wie ich sie nenne, dem normalen
chemischen mRNA-Molekul, und der modRNA (der Pseudouridyl-Variante von Kariké und
Weissman, die letztendlich auch zum Einsatz kam und der Firma Moderna ihren Namen
gab) noch ein paar andere RNAs, die man auch parallel testen wollte.
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Lustigerweise muss BioNTech die Technik, die von ihrer Mitarbeiterin Kariké entwickelt
wurde lizensieren, weil die Rechte bei der Uni liegen, uber welche das Patent eingereicht
wurde. Wer wissen will, warum das so ist, sollte meinen Substack Uber Patente an
Unis[33] lesen.

Dieses Patent ist eines der rosaroten Einhorner, welches die brotlosen Sci-Fi Autoren der
restliche Unipatente alimentiert.

Als wenn das aktuelle Gruselkabinett mit den Variationen an modRNA, die im Einsatz
sind, nicht schon schlimm genug ware, und dem Schaden, den bereits modRNA anrichtet,
bietet BioNTech in seinem Portfolio noch ,Selbstamplifizierende mRNA, oder saRNA, und
transamplifizierende mRNA, taRNA,“ (S. 156) an.

Wenn lhr dachtet modRNA sei schlimm, dankt eurem Gott auf Knien, welcher auch immer
es sein mag, dass saRNA nicht zum Einsatz kam[34]. Wer das genauer wissen will, kann
das beim zitierten Artikel von Jessica Rose nachlesen. Das ist hier zu spezialisiert und ich
will keinen mit diesen Details direkt ins Koma schicken. Um es salopp auszudricken: die
SA zu Hitlers Zeiten kann unter Widerstandlern nicht mehr Furcht und Schrecken
verbreitet haben als das Konzept der saRNA unter Wissenschaftlern mit Verstand und

Gewissen.

slhre Zuriickhaltung [...] lag auch daran, dass es keine Erkenntnisse darliber gab, wie
diese Technologien in Kombination mit jeweils neuen Lipiden funktionieren wiirden. Jahre
zuvor hatten Ugur und Ozlem bei der Optimierung ihrer Krebsimpfstoffe entdeckt, dass
diese Hilillstoffe zu einer «Vervielfachung der Wirkung der mRNA» fiihren. Die
Zusammensetzung dieser Fettkligelchen konnte nicht nur so angepasst werden, dass eine
intravendse oder inframuskuléare Verabreichung der mRNA méglich war, sondern sie
konnte auch den genauen Bestimmungsort des Moleklils regulieren, sodass die
Impfstoffentwickler die Organe und Zelltypen auswéhlen konnten, an die sie ihre Fracht
liefern wollten. Wie sich das fiir das «Projekt Lightspeed» gewéhlte Lipid in Kombination
mit den einzelnen mRNA-Plattformen des Unternehmens verhalten wiirde, blieb eine
offene Frage.” (S. 157)

Wie war das noch mal in Kapitel 2[35] mit den kationischen Nanolipiden, die man dem PEI
als sicher und bereits zugelassen unterjubeln wollte? Zur Erinnerung: ,Das Team von
Ugur und Ozlem musste eine Méglichkeit finden, dem Paul-Ehrlich-Institut eine bereits
bestehende Lipidformulierung zu présentieren, die schon von den Arzneimittelbehérden
genehmigt worden war.” (S.77)
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Wir haben hier also nicht nur ein Problem mit den kationischen Nanolipiden hochstselbst,
sondern auch mit der Kombination des Inhalts, dessen Wirkung vervielfacht werden
konnte und dies kombiniert mit verschiedenen mRNA-Varianten, welche sich im Korper
alle unterschiedlich verhalten.

Was kann da schon schiefgehen, wenn man einen Blindflug startet? Das wird sicherlich
bereits beim ersten Versuch gleich vollkommen fehlerfrei funktionieren, ganz bestimmt,
Ehrenwort!

Wie super das mit der Adressierung des Bestimmungsortes funktioniert hat, konnte man ja
in den Pfizer Unterlagen sehen[36], die kationischen Nanolipide verteilen sich tiberall
hin und so wirklich Uberraschend ist das auch nicht. Wenn man ein Medikament in den
Muskel spritzt, dann will man vor allem eines: Dass sich diese Substanz schnell und
gleichmaRig im Korper verteilt, daher spritzt man sie ja in den Muskel. Das lernt man
im Medizinstudium. Ugur und Ozlem sind beide Arzte, sogar Internisten, Onkologen
und Immunologen. Wie konnen sie auch nur ansatzweise auf die Idee kommen, dass
eine in den Muskel gespritzte Substanz an Ort und Stelle verbleibt oder sich
zielgenau an einen bestimmten Ort im Korper begibt?

In der Biologie geht es immer um Gradienten. Auch wenn ein Grof3teil einer bestimmten
Substanz vorzugsweise in einem bestimmten Bereich des Organismus anzufinden ist, ist
sie doch in geringeren Konzentrationen in anderen Bereichen zu finden. Gradienten,
Konzentrationen, Verhaltnisse von Konzentrationen zueinander, das hat regulatorische
Funktion und ist nur ansatzweise verstanden, daher gab es vor 25 Jahren einen
Nobelpreis[37] dafir. Und das war nur fur Gradienten in Embryonen von Drosophila
melanogaster, der nervigen Fruchtfliege. Beim Menschen ist man vom Verstandnis noch
nicht ansatzweise angekommen.

Die kationischen Nanolipide sind industrielle Fette. Fett und Fett gesellt sich gern.
Wohin wird ein Fettmolekiil wohl wandern? In fettreiche Organe vielleicht? ,,Sie
konnte auch den genauen Bestimmungsort des Moleklils regulieren, sodass die
Impfstoffentwickler die Organe und Zelltypen auswéhlen konnten* halte ich fiir
einen aus Unwissenheit geborenen Irrglauben oder Selbstiiberschatzung, weil man
denkt, gegen die Biologie und ihre Gesetze gewinnen zu kdonnen. Jeder, der das
glaubt, wird scheitern!

Keiner kann gegen die Biologie und ihre biologischen Gesetze bzw. Mutter Natur
und die Naturgesetze gewinnen IMMER! Das sollte jedem klar sein, der sein
Biologiestudium auch nur ansatzweise verstanden hat und das gilt auch fiir die
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Medizin als spezialisierte Untersektion der Biologie in der universitaren
Hackordnung.

Wer von der universitaren Hackordnung in den Naturwissenschaften noch nichts gehort
hat. Hier ist sie:

Physik ist angewandte Mathematik.
Chemie ist angewandte Physik.
Biologie ist angewandte Chemie.
Medizin ist angewandte Biologie.

Als Biologe war man dann doch froh nicht ganz unten in der Hackordnung zu stehen, und
noch eine Disziplin zu haben, auf die man herabschauen konnte. Wahrend man von den
anderen Fakultaten gemobbt wurde, als geisteswissenschaftliche Disziplin unter den
Naturwissenschaften, wahrend die Mediziner als die Handwerker unter den
Naturwissenschaften galten. Moglicherweise ist es doch kein Zufall, dass vor allem
diejenige in der intellektuell naturwissenschaftlichen Hackordnung ganz untenstehende
Disziplin, dieses Desaster ausgeldst hat, zugegebenermallen mit ein wenig Hilfe von der

zweitplatzierten Disziplin von hinten.

,,Die Aufgabe dieser neuen Lipide war dieselbe wie jene der Krebsvakzine: die
mRNA zu den dendritischen Zellen zu transportieren,” (S. 158)

Das klang bei RTL aber irgendwie anders: ,,Der Wirkstoff kénne fiir einige Stunden
im Muskel bleiben und der Kérper habe so Zeit, ihn zu erkennen und darauf zu
reagieren, erklart der Rostocker Virologe Andreas Podbielski[38].[39]“

Was nun? Muskel oder dendritische Zellen, die sich in den Lymphknoten und
vorzugsweise aber in Oberflachengeweben des Korpers, wie Haut, Rachen, Speiserohre,
Vagina, Gebarmutterhals und Anus und in den inneren Schleimhauten aufhalten. DAS
klingt mir jetzt nicht wirklich so, als wenn man das zielgerecht auf ein Organ hin
optimieren konnte. Die dendritischen Zellen sind praktisch tiberall im Korper gut
und strategisch verteilt.

Das nennt man dann literarisch ubrigens ein Oxymoron. Das Oxymoron ist eine
rhetorische Figur, bei der zwei einander widersprechenden bzw. sich gegenseitig
ausschlieRenden Begriffen verwendet werden wie schwarzer Schimmel oder gerade
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Kurve. Das, was man hier plant ist ein biologisch medizinisches Oxymoron, was

aber keinem aufzufallen scheint.

Ich will nur sicher gehen, dass ich das alles hier richtig nicht verstanden habe: Man will
,die mMRNA (man unterscheidet erneut nicht zwischen den RNA Typen) zu den
dendritischen Zellen transportieren und zwar " sodass die Impfstoffentwickler die Organe
und Zelltypen auswéhlen konnten.” Welche der Organe, in denen sich die dendritischen
Zellen herumtreiben sollten das denn sein? Es sind so viele! Als Arzt hat man doch
sicherlich gelernt, in welchen Organen man dendritische Zellen findet und wenn
nicht: Es steht sogar in der Wikipedia[40]! Wikipedia ist naturlich keine wissenschaftliche
Quelle ist, aber man kann sich ja die Fu3noten ansehen.

,ES gab nur ein inframuskuléres Lipid, das jederzeit in Produktion fiir klinische Studien
gehen konnte: eine Formulierung von Acuitas, die BioNTech urspriinglich in dem
Partnerprojekt mit Pfizer zur Entwicklung eines Impfstoffs gegen Grippe testen wollte. Es
war diese Lipidformulierung, die das Paar und sein Team der deutschen Aufsichtsbehérde
bei dem ersten Treffen im Februar vorgestellt hatten.” (S. 158)

Das Problem mit den Acuitas Nanolipiden, die Moderna beinahe ruiniert haben,
habe ich bereits ausfiuhrlich in meiner Analyse von Kapitel 2 ausgefiihrt. Das ist an
dieser Stelle einfach eine glatte Liige! Nun auf Seite 158 die Bestatigung schwarz
auf weil: BioNTech hat dem PEI die Acuitas Nanolipide, die Moderna als
Sicherheitsriksiko in seinem Inverstorenbericht listete als sicher verkauft!

Hatte ich doch richtig vermutet in Teil 3 dieser Reihe.

Praktischerweise spart man sich an dieser Stelle den Namen des Lipids (ALC-0315) und
auch einen Beleg fur diese Behauptung ,,Die vorhandenen Daten zeigten, dass die
Formulierung sicher war, aber das Team hatte keine Daten dartiber, ob diese
Lipidformulierung die mRNA-Plattformen, die sie seit Jahren entwickelt hatten, wirksamer
oder weniger wirksam machen wirde. (S. 158)

Immer, wenn es spannend wird, fehlen die Endnoten in ,Project Lightspeed®. Ich habe bis
heute kein einziges Sicherheitsdatenblatt dieser Substanz gesehen, bei der die
LD50 fur Injektion bestimmt worden ware. LD50 ist die Kennziffer, die bezeichnet,
bei welcher Menge einer Substanz die Halfte der Versuchstiere verstorben ist. Diese
Kennziffer wurde fiir ALC-0315 nicht bestimmt. Woher will man also wissen, ob
diese Substanz sicher ist? \WWenn jemand diese Daten und Tierversuche haben sollte,
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bitte in der Kommentarfunktion hinterlegen. Diese Daten wiurden mich brennend

interessieren und sowie viele andere Wissenschaftler.

,Moderna und CureVac, die beide Coronavirus-Impfstoffprojekte gestartet hatten,
verfligten Uiber zahlreiche klinische Daten zu der Kombination der mRNA-Formate und
Lipidformulierungen, die sie verwenden wollten. BioNTech nicht. (S. 158)“

Clever formuliert. Moderna und CureVac haben zahlreiche klinische Daten. Was CureVacs
Daten besagen, kann ich nicht sagen, aber was Moderna an Daten hatte, las sich in der
Analyse zu Kapitel 2 nicht gerade sicher. Die Nanolipide sind ein altbekanntes
Problem, das war Moderna definitiv bekannt[41], denn sie hatten ja tatsachlich
zahlreiche klinische Daten, von GESCHEITERTEN Versuchen. Das klingt hier auf
Seite 158 aber irgendwie anders, wenn Joe oder Ugur das so formulieren.

»Sle wlirden zwanzig verschiedene Kandidaten eines Covid-19-Impfstoffs testen, in
unterschiedlichen Dosierungen und parallel. Dies waren Vakzinkandidaten, die modRNA,
URNA und saRNA, eingebettet in die Lipide von Acuitas, ins Rennen schickten und als
Impfantigene das vollstdndige Spike-Protein sowie sein RBD-Teilstlick allein testen
sollten. [...] . Um keine Zeit zu verlieren, wurden bereits vom ersten Tag an
Impfstoffchargen nach den hohen Standards produziert, die fiir klinische Tests erforderlich
waren. (S.159)“

Die Datenlage der praklinischen Versuche der 20 Schlumpfstoffkandidaten ist diinn.
Ich habe dazu leider keine Daten gesehen. Vielleicht sind sie in der Datenflut auch
einfach untergegangen, auch ich kann nicht alles im Auge behalten.

Wie haben diese 20 Konstrukte im direkten Vergleich abgeschnitten? Was wurde
aus dem saRNA Kandidat? Wurden alle dieser 20 Konstrukte in Sentinels (also mit
ersten menschlichen Versuchskaninchen) getestet (Kapitel 7, dazu komme ich
noch) und wenn ja, leben diese Menschen noch? Wie geht es diesen Menschen?
Hat jemand Daten zu den Sentinels, dann bitte unten in die Kommentare damit. Da
wiirde mich ebenfalls brennend interessieren.

LFur alle Impfstoffhersteller war es eine Grundvoraussetzung, dass der genetische Code
des Coronavirus — sequenziert dank der Geistesgegenwart Zhang Yongzhens, Professor
am Shanghai Public Health Clinical Center — am 11. Januar 2020 auf die Open-Source-
Website Virological.org hochgeladen wurde. [...] Der erste Schritt zur Herstellung des
eigentlichen Impfstoffmaterials bestand darin, DNA-Kopien flir die Kandidaten zu erstellen,
die dann als Vorlage fiir die Produktion von RNA dienen sollten. Die Molekularbiologin
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Stephanie Hein, zusténdig fir das «RNA-Depot» von BioNTech, ein tatsédchliches Lager
mit Antigenen oder Zielmolekdilen flir die Impfstoffe und Therapien des Unternehmens,
arbeitete schnell, um die genetischen Sequenzen fiir diese Vorlagen zu designen und zu
erstellen. Sie enthielten bis zu 4000 Nukleotide und mussten aus flinfzig bis achtzig
kleineren Bausteinen zu einem perfekten, fehlerfreien Code zusammengesetzt werden,
bestehend aus den Nukleotiden G, A, T, C. Nach der Fertigstellung mussten die
Sequenzen kloniert und auf ihre Richtigkeit Uberpriift werden. [...] “(S. 160)

Fur alle Kritiker, die seit 3 Jahren mahnen, dass es kein Isolat gibt, hier eure
Absolution und das vom Ursprung selbst.

Ego te absolvo! (Mk 2,1-12)
ES GAB NIE EIN VIRENISOLAT!

Alle Schlumpfstoffhersteller beziehen sich auf eine moglicherweise synthetisch
zusammengesetztes, unnaturliches, moglicherweise sogar komplett am Computer
erfundenes, toxisches Protein, welches moglicherweise mit Absicht, von wem auch
immer, in dieser Datenbank als Sequenz platziert wurde.

Wurde diese Sequenz wirklich aus einem Patienten sequenziert oder einfach von

einem Biowaffenlabor (der USA oder Chinas z. Bsp.) in die Datenbank eingepflegt,

damit irgendwelche Goldqgraber ohne Ahnung von Proteindesign und

Proteincharakterisierung daraus, vielleicht sogar ganzlich unwissentlich, die

Biowaffe und Todessspritze herstellen?

Stellt man diese Unwissenheit in diesem Buch vielleicht so explizit dar, damit man
in spateren Prozessen auf mildernde Umstande pladieren kann?

Zumindest in Argentinien, war das Schlumpfstoffprojekt ein dem Militar
unterstelltes Projekt[42] [43], wie die Unterlagen belegen, die der Anwalt Augusto
Roux (Versuchsperson #12312982 in der Pfizer Studie C4591001), der in der Studie
einen Impfschaden erlitt und als Covid Fall umklassifiziert wurde,

herausklagte[44] [45].

Da hat sich Pfizer anscheinend mit dem Falschen angelegt. Kleiner Hinweis fur die
nachsten Studien, die man falschen will: Anwalte sollte man nicht dazu verwenden, Daten
zu falschen, die kennen sich aus, schreiten zum AuBersten und klagen! Bei kleinen
Kindern wie Maddie De Garay[46] ist man da eher auf der sicheren Seite, wenn man
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Daten falscht, es sei denn, die Eltern stellen sich als wehrhaft heraus. Der Maddie De
Garay Fall ist bei den warnenden Stimmen schon laaaaaaaaaaaange bekannt (seit August
2021). Die Welt[47] brauchte Uber ein Jahr, die Geschichte anzugehen und zu berichten
und hat durch ihre Trodelei oder Feigheit Tausende von Menschenleben auf dem
Gewissen. Sie geht jetzt aber mit dieser alten, schon fast vertaubten Geschichte,
moglicherweise nach einer kleinen Tour durch alte Substacks aus dem letzten Jahr, zum
aufwecken auf Schafstour[48].

Ich sehe keinen Grund zum Jubeln, dass die ersten MSM-Medien nun berichten, wo
es ohnehin zu spat ist und selbst Fauci versucht sich jetzt rauszuwinden.

Die von Zwangsabgaben finanzierten Altmedien wie ARD, ZDF und der ganze
restliche korrupte Sumpf, denen die Leser davonlaufen, wollen nur noch schnell
ihren Kragen retten und verlassen wie die Ratten das sinkende Schiff.

Also beginnen sie alte Geschichten aus Substacks von vor einem Jahr zu
veroffentlichen, und versuchen damit ihr Image aufzupolieren bei den Schafen. Das
spricht erneut fur die Qualitat der unabhangigen Substack Veroffentlichungen im

Gegensatz zu den langsamen, verzweifelt agierenden Altmedien.

,Die Laborverfahren fiir diesen Ansatz, die sogenannte Gensynthese, waren bei BioNTech
vor Jahren etabliert worden und gehérten inzwischen zur Routine. [...] «Wir waren jetzt nur
noch zu zweit statt zu dritt im Team, und einer arbeitete Teilzeit», sagt Hein. Sie hatte
keine andere Wahl, als nach zwei Jahren zum ersten Mal wieder ihren Laborkittel
anzuziehen und selbst die Pipette in die Hand zu nehmen.” (S. 160)

Ich will jetzt nicht Steffis Fahigkeiten anzweifeln, auch wenn ich glaube, dass ich sie
personlich kenne aus meiner Zeit an der Uni Freiburg. Es gab da eine Stefanie Hein; sie
promovierte bei Professor Wolfgang Hess, fur den ich als Projektadministrator fur
Drittmittel eines BMBF-Projektes namens FRISYS tatig war. Ich kann mich an Stefanie
nicht gut erinnern, sie fand sie eher unauffallig: bond, mit Locken und Brille mit dickem
Rand, etwas stammiger gebaut, unterdurchschnittlich grof3, auf jeden Fall kleiner als ich.
Eines Tages stand sie erstaunt in meinem Buro und betrachtete meine Gewachshauser, in
welchen in meine Tomaten, Maracujas und Kaktusfruchtpflanzen fur den Garten
vorzuchtete (es muss also Februar/Marz gewesen sein) und fragte erstaunt, woher ich die
Samen hatte. Ich meinte, die hatte ich aus den Frichten gekratzt, die ich mir zu Mittag
geholt hatte. Sie war baff, dass man einfach so Samen aus Frichten kratzen kann und die
werden dann wieder Pflanzen. Zu der Zeit promovierte Steffi bereits an der Fakultat fur
Biologie 2 der Universitat Freiburg. Stefanie Hein hat kein reasearchgate Profil, kein Xing
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oder LinkedIn Profil. ABER es gibt immer noch Pubmed[49]. Und wen finden wir da auf
einem BioNTech Paper, in welchem die Bruhe Affen vor einer Krankheit schitzen sollte,
welche sie gar nicht bekommen konnen und gleichzeitig auf den AG Hess Papern... meine
Steffi, an die ich mich nur noch wegen des Gespraches uber Blumensamen erinnere und
ihre Wissenslucke auf Niveau der Grundschule. Das ist ahnlich wie mit dem 360°-Baebock
Zitat, schatze ich, was die GroRRe der Bildungslicke angeht.

Diese Steffi Hein ist als ,verantwortliche Wissenschaftlerin, zusténdig fiir das ,RNA-Depot*
von BioNTech® (S. 160) benannt. Irgendwie blod fur sie, dass ich sie personlich gekannt
habe (und noch zwei weitere aktuelle Mitarbeiter von BioNTech).

Stefanie hat also personlich zur Pipette gegriffen und die Prototypen der Biowaffe
hergestellt, nachdem sie 2 Jahre nicht mehr praktisch im Labor gearbeitet hat.
Mutig. Ich wirde mich in einem Labor nach 2 Jahren erst mal vorsichtig als Praktikant bei
der TA (technischen Angestellten) melden und mich wieder einweisen lassen, ehe ich Mist
baue, jetzt, nach 15 Jahren erst recht.

Es gab da zu meiner Zeit einen (mittlerweile emeritierten) Professor, dessen Namen ich
nicht nennen werde. Er war Mikrobiologe und hatte ab und zu die Anwandlung, dass er
doch gerne wieder einmal praktisch an der Bench arbeiten mochte. Wenn er diesen Drang
gegenuber einem Mitarbeiter oder seiner Sekretarin aulderte, brauch im Labor Panik aus.
Man versteckte alles, was unersetzlich war. Versteckte alles, was wichtig war. Beschriftete
schnell noch alles ordentlich, weil er dazu neigte, unbeschriftete Chemikalien einfach in
den Ausguss zu lehren, so als Lektion. Dabei landeten auch schon mal Dinge im
Abwasser, die man gesondert hatte entsorgen mussen, nur wenn sich einer fragt, wie es
mit den Sicherheitsmalinahmen in der Uni aussieht.

Man bereitete ihm die Buhne. Eine lllusion von Labor, die so in der Realitat eigentlich nicht
existierte. Eine Matrix Version des Labors. Oder wie Shakespeare sagen wurde ,Die
ganze Welt ist eine Buhne“[50].

Er beluftete aus Versehen das Anaerobenzelt (eine spezielle Kammer, wo man mit
Bakterien arbeitet, die keinen Sauerstoff vertragen) und legte das Labor dennoch fur
mehrere Tage lahm, obwohl man alles getan hatte, was man konnte, um derartige Ausfalle
zu verhindern.

Steffi greift also selbst zur Pipette. Nach 2 Jahren Abstinenz.
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»~S08ehr Hein und ihr Team sich auch bemlihten, es gelang ihnen nicht, alle Nukleotide in
der richtigen Reihenfolge zu kombinieren und die Segmente in der richtigen Anordnung
korrekt zu verschmelzen. Sie versuchten alle méglichen Lésungen, aber jedes Mal, wenn
sie geklonte Vorlagen analysierten, stimmte etwas in der Sequenz nicht.“ (S. 160)

Warum bin ich jetzt nicht Gberrascht?

Und wenn das Problem schon im kleinen Ansatz in der Routine auftritt, wie groB ist
die Wahrscheinlichkeit, dass diese Probleme madglicherweise, vielleicht, ab und zu
fatalerweise bei der Massenproduktion auftreten und dann uibersehen werden?

Da das Endprodukt leider von behordlicher Seite nie offiziell sequenziert wurden,
werden wird das wohl niemals erfahren. Die Behorden haben nicht einmal die
Konzentration bestimmt[51].

Das was aber wirklich sequenziert wurde, von unabhangigen Wissenschaftlern, und
dann auf Substack veroffentlicht wurde, hat definitiv ein Problem. Gefunden wurde
namlich doppelstrangige Plasmid DNA[52]. Wenn hier jemand mitliest, der sich mit
Eukaryotengenetik (also Genetik von Lebewesen mit Zellkern) auskennt, optimalerweise
Humangenetik, und sich das mit mir gemeinsam genauer anschauen mochte: Bitte nehmt
Kontakt mit mir auf. Ich bin leider aus der Prokaryoten (Bakterien) Genetik. Ich kann nicht
abschatzen, ob man einen Menschen mit einem bakteriellen Plasmid transfizieren kann.
Die Darmbakterien kann man mit diesem Konstrukt sicherlich transfizieren und auch unser
Ubriges Mikrobiom, dass dann auch noch anfangen kdnnte, Spike Protein zu produzieren.
Von den Folgen der Ubertragung des Plasmids von Bakterium zu Bakterium in einer
Klaranlage oder wo auch immer in der freien Natur, brauche ich an dieser Stelle sicherlich
nicht anfangen. Das zieht einen Rattenschwanz an Problemen nach sich, da bekommt
man graue Haare. Stichwort ware hier der horizontale Gentransfer[53]. Sehr unschon!

,Der erste Impfstoffkandidat stand Ende Februar als DNA-Vorlage bereit.“ (S. 162)

Wenn der erste Schlumpfstoffkandidat Ende Februar 2020 bereitstand, womit
wurden dann die Versuchstiere im Januar 2020 gespritzt[54]?

Ich frag nur, weil ich ein wenig verwirrt bin. Im bei der FDA eingereichten Dokument von
BioNTech namens R-20-0072 125742 _S1_M4 4223 R-20-0072 steht auf Seite 8, dass
die Tierstudien von 14.-23. Januar 2020 stattfanden. Wenn BioNTech nicht auch
einen Fluxkompensator[55] sein Eigen nennt, haben wir hier ein zeitliches Problem,

welches entweder dieses Buch zu einem fiktiven Roman macht, den ich zerlegen

RECHTSANWALT | Wilfried Schmitz



darf wie ich will, oder die bei der FDA eingereichten Daten zu einem
Phantasieprodukt degradiert. Moglicherweise trifft sogar beides zu. Vielleicht waren
aber auch die fiihrenden Wissenschaftler einfach dement und haben den Uberblick tiber
Tag, Monat und Jahr verloren und sind nun bereits in einem Altenpflegeheim, wo man sich
um das Problem professionell kimmert.

Das eingereichte Dokument ist, in der aktuell zuganglichen Form, durch Schwarzungen
leider stark verstummelt, obwohl man hier tonersparend vorgegangen ist und hellgrau
verwendet hat. Eines ist aber klar: die Mause wurden frihzeitig getotet und es gibt
somit keine Daten, wie lange nach Injektion die Tiere noch gelebt hatten. DAS ware
auch interessant gewesen. Verkirzt das Produkt die Lebensspanne der Nager?

Wollte man so genau wohl einfach nicht wissen. Ganz abgesehen davon, dass man den
am wenigsten sensitiven Test (Luciferase) verwendet hat, damit man ja nichts
findet, was storen konnte, wozu sich schon Robert Malone ausfuhrlich geauBert

hat[56] [57].

,ES folgten Versuche mit Nagetieren, die an einem separaten Ort durchgefiihrt wurden.
Dabei verabreichte man Gruppen von jeweils acht Mdusen die Impfstoffkandidaten in drei
verschiedenen Dosierungen: niedrig, mittel und hoch.” (S. 163)

Davon abgesehen, dass niedrig, mittel und hoch vollkommen nutzlose Mengenangaben
sind und eher eine raumliche Orientierung andeuten, wo sind die Daten? Man hat laut
Buch die erwahnten 20 Konstrukte getestet, an 8 Mausen in je drei verschiedenen
Dosierungen. Das Macht 20x8x3=480 Mause. Ich wiederhole: Wo sind die Daten?

Sicherlich nicht in Dokument R-20-0072 125742_S1_M4_4223_R-20-0072.

»,Nachdem die Nagetiere alle geimpft und auf Anzeichen von Nebenwirkungen hin
kontrolliert worden waren, wurde ihnen sechs Wochen lang in Absténden Blut

abgenommen, um Hunderte von Tests durchzuflihren und zu sehen, ob der Impfstoff
anschlug oder nicht.” (S. 163)

Ich bin jetzt kein Mathegenie wie Ugur, aber 14.-23. Januar 2020, das macht 9 Tage.
Vielleicht habe ich aber auch einfach das falsche Dokument. Wenn jemand das Dokument
hat, auf das sich der Buchtext bezieht, bitte in die Kommentare schreiben.

Laut Buch wird den Mausen der Schlumpfstoff am 9. Marz gespritzt (S.170).
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Man kann sich also auch nicht einfach beim Monat geirrt haben, hier stimmt keine einzige
Zahl!

»,Um herauszufinden, ob die Antikérper diese Aufgabe erflillten, musste Vogels Team
einen «Goldstandard» entwickeln, den Virusneutralisationstest (VNT).” (S.164)

Man saugt sich also eine Nachweismethode aus den Fingern, die keiner uberpruft
hat und behauptet, das ware nun der Goldstandard. Wie vertrauenswurdig diese
Ergebnisse anschliefend sind, lasse ich den Leser einfach selbst beurteilen.

Bei diesem Goldstandard namlich geht BioNTech wie folgt vor:

»,Die Teams von BioNTech kultivierten das Virus und fligten es gesunden Zellen hinzu,
zusammen mit einem Serum, das potenziell neutralisierende Antikérper enthielt. Nach flinf
Tagen wurde Uberprtift, ob die Zellen zerstért waren — oder die Infektion verhindert worden
war.” (S. 164)

Ungereinigtes Serum, das auch Komplementproteine und Lysozym enthalt (also die
UNSPEZIFISCHEN Komponenten des angeborenen Immunsystems)[58], wird auf
Zellkultur gekippt und man entscheidet, dass es die wie auch immer gearteten
Antikorper waren, die das Virus neutralisiert haben und nicht die Komponenten des

angeborenen Immunsystems?

Man lasst auch die Variabilitat des Immunsystems zwischen individuellen Mausen aul3er
Acht. Einmal mit Profis arbeiten, sage ich hier erneut. Haben diese ,Wissenschaftler”
eigentlich die EinfUhrungsvorlesung zum Immunsystem Uberhaupt gehort?

Ugur ist doch angeblich Immunologe, er musste doch wissen, dass sein ,Goldstandard®
einfach nur nutzlos ist fur das, was er angeblich nachweisen will oder eben nicht

nachweisen will.
Alex Muik[59] kommt Seite 167 auf noch eine ,grandiose” Idee.

LStatt Proben zu verwenden, die lebende Coronaviren enthielten, meinte Muik, kbnne das
Unternehmen auf seinen alten Bekannten zurlickgreifen, das Vesikuldre Stomatitis-Virus.

[...] Auf diese Weise entstand ein Pseudovirus, das den Teil des Coronavirus enthielt, auf
den BioNTech mit seinen Impfstoffen abzuzielen hoffte, der aber nicht imstande war,

Covid-19 zu verursachen. Muiks Konstrukt war nur ein harmloser Imitator.”
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Man hat also nicht einmal gegen ein kiinstlich hergestelltes naturidentisches
Coronavirus getestet, sondern gegen ein KOMPLETT ANDERES VIRUS[60], das
Huftiere infiziert, das sich moglicherweise vielleicht anders verhalten kdnnte, als
das Virus, das man bekampfen mochte. Man hat also mit einem sogenannten
Pseudovirus gearbeitet, dem man eine kinstliche Spikesequenz aus einer
chinesischen Datenbank eingepflanzt hat, ohne JEMALS das echte Virus irgendwo
isoliert zu haben, nirgends auf diesem Planeten. Bis heute (03/2023) nicht. Warum
nicht gleich phage display? Das kann man zumindest normiert als Kit kaufen. Ob ich ein
Virus nehme, das bei Huftieren Schnupfen auslost und Menschen nicht infizieren kann
oder direkt Bakterienviren (Phagen), macht an der Stelle letztendlich auch keinen
Unterschied mehr in AFFEN-Zellkultur.

Hier waren wir nun an einer Stelle, die ich in meinem Artikel Uber Protein Engineering
bereits ausfuhrlich erklart habe[61]. Man packt das Spike Protein an ein anders Virus und
ersetzt damit seine ,Fulichen® oder ,Stacheln®. Das kann diese Proteine verbiegen, weil
sie nun an einer anderen Hulle sitzen, die eben anders ist. Vielleicht andere Woélbung der
Oberflache, vielleicht andere Proteinproduktionsraten, wodurch langsamer, schneller oder
einfach anders gefaltet wird. Phage Display bzw. in diesem Fall Huftiervirusdisplay kann
funktionieren, muss aber nicht. Das sollte man vorher erst einmal beweisen, dass es
bei diesem Protein funktioniert. Hat man das bewiesen mit Positiv-und mit
Negativkontrollen?

Ein weiteres Problem ist, dass das Spike Protein moglicherweise fiir den Eintritt in
die Zelle nicht nur ACE2 verwendet, sondern sogenannte Co-Rezeptoren. Man ist
aktuell der Meinung, dass das Spike Protein wohl Co-Rezeptoren fur den Eintritt in die
Zelle verwendet[62], hat sie aber nicht identifiziert. Also, selbst wenn die verwendeten
Affenzelllinien humanisiert gewesen sind (war nicht ausgefuhrt wurde), hatte man diese
bisher unbekannten Rezeptoren sicherlich nicht humanisiert. Humanisiert bedeutet, dass
man einen Menschlichen ACE2 Rezeptor verbaut hat statt eines ACE2 vom Affen.
Unbekannte Co-Rezeptoren jedoch kann man nicht humanisieren, weil man sie nicht
kennt, daher auch UNBEKANNT. Auch das hatte man vorher prifen muissen.
Verwendet das Spike Protein Co-Rezeptoren? Ja oder nein? Hat man das gepruft?

Es macht auch gar nicht misstrauisch, dass gerade eine chinesische Firma ,Sino
Biological, die auch einen Standort etwas westlich von Frankfurt hatte, ihren Kunden eine
DNA-Matrize anbot, die die gesamte Sequenz des Coronavirus-Spike-Proteins

kodierte.” (S.169)
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Wohlgemerkt auch nur eine DANN-Vorlage, kein Virusisolat. Die spielen hier alle mit den
Phantasieprodukt aus der Datenbank, dessen Ursprung durchaus in einem
Biowaffenlabor (in der Ukraine (auch einer Stadt namens Chyna[63]), den USA oder
China) liegen konnte.

JAllerdings sind in der Gesamtmenge der Zellen in den einzelnen Schalen auch beim
Fehlen von Antikérpern nur eine kleine Zahl von Zellen infiziert: 500 von 40000. Beim Blick
durchs Mikroskop erlaubte es die Auflésung nicht, den Unterschied zwischen 500 und 50
infizierten Zellen zu erkennen, um feststellen zu kénnen, inwieweit ein Impfstoff Wirkung
zeigte. Uber die folgenden Wochen hinweg versuchten Alex Muik und seine einzige
Mitarbeiterin Bianca Sénger, die Methode zu verbessern und an den verschiedensten
Geréten, die ihnen zur Verfligung standen, zu testen.”(S. 174)

Das Auflosungsproblem ist an dieser Stelle eigentlich bereits vollkommen egal, weil man
ein Virus genommen hat, das ohnehin fur Affen(zellen) nicht gefahrlich ist.

Auf Seite 175 weil} ich schlussendlich nicht, ob ich lachen, oder weinen soll:

,Die von BioNTechs Impfstoffkandidaten angeregte Antikbrperantwort war in der Lage, die
unter Umsténden lebensbedrohliche Infektion in Mdusen zu neutralisieren.

Nach einigem Nachdenken habe ich mich dann fur hysterisches Tranen lachen

entschieden, warum Kompromisse eingehen, wenn man beides haben kann.

Die Mausmedizin ist die fortschrittlichste Medizin, die dieser Planet kennt. Es gibt diverse
Medikamente, die in Mausen Alzheimer, Krebs und diverse andere schlimme Krankheiten
heilen kbnnen, zumindest behauptet man das. Nur... im Menschen funktionieren sie nicht.
Ugur hat moglicherweise ein neues Mausemedikament erfunden, zumindest laut
Affenzellkultur!

Ich bin mir nicht sicher, ob es in Mausen auch funktionieren wurde, denn man verwendet
Affenzellen (S.174) und ein Huftiervirus, was meiner Meinung nach nicht unbedingt einen
Ruckschluss auf Nager zulasst und somit schon gar nicht auf Menschen. Das
Spezieschaos, das man hier angerichtet hat, werde ich daher noch einmal langsam
erklaren.

Zur Erinnerung: Affen und Menschen unterscheiden sich genetisch ca. 1% (=99%
identisch), Bananen und Menschen ca. 50% (=50% identisch). Menschen und Mause
unterscheiden sich angeblich ,nur® 2,5%[64] (=97,5% identisch). 2,5% - 1% = 1,5%.
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Mause unterscheiden sich vom Affen starker als der Mensch vom Affen. Man schlief3t also
aus dem grofReren genetischen Unterschied von Maus und Affe, dass es beim Menschen
funktionieren wird. Ich bin verwirrt. Endgultig verwirrt. Und bei dieser Rechnung sind die
Huftiere noch nicht dabei. Das waren mir, mit meinen eingestaubten Mathekenntnissen,
doch zu viele Variablen.

Man nimmt ungereinigtes Serum von MAUSEN, die Antikdrper gegen ein Protein gebildet
haben, das MENSCHLICHE Zellen infiziert, kippt dieses auf AFFENZELLEN, die man mit
einem HUFTIERvirus, welches das Spikeprotein fur MENSCHLICHE Zellen enthalt
infiziert. Und daraus schliel3t man, dass der Schlumpfstoff MENSCHEN schutzen wird und
nicht nur Mause oder Affen (die es ja nicht schitzt, weil diese kein Covid bekommen

konnen). Genau. Und noch einmal langsam!

Affen sind ein schlechtes Modell, weil sie kein menschliches COVID bekommen
konnen, daher hat man Affenzellen genommen, um an diesen Affenzellen ein
modifiziertes Huftiervirus zu testen, um zu zeigen, dass die Mausantikorper bei
Affen, die davon ohnehin nicht krank werden wiirden, minimal bis schlecht

funktionieren wiirden.
WTF?! HA???

Ich bin mir an dieser Stelle ehrlich gesagt nicht mehr sicher, in welcher Spezies das
Wundermittel Uberhaupt funktionieren wirde.

»,ES war nur eine kleine Ausbuchtung in der Kurve, aber sie zeigte, dass eine
Immunantwort vor sich ging [...] Diese Daten besagten noch nicht, dass die vom
Lightspeed-Team entwickelten Konstrukte eine Reaktion der T-Zellen ausgel6st
hatten®(S. 176)

Eine Immunantwort ging vor sich. Eine geringe Immunantwort ging vor sich. Nur, was fur
eine Immunantwort ging da eigentlich vor sich? Ich habe absolut keine Ahnung.
Und die BioNTech ,,Wissenschaftler vermutlich auch nicht.

Wer keine Lust auf nervige Substack Mails hat, kann auch einfach meinen Telegramkanal
abonnieren, wo ich Links zu den Artikeln einflge.

https://t.me/DrBines_verbales_Vitriol

Dort finden sich auch einfach die Episoden dieser Reihe, auf denen dieses Kapitel
aufbaut. Ich wiederhole mich einfach ungern.
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Teil 6 (Zitat):

,Kapitel 6 ist duster und es fallt mir schwer hier witzig und gemein sarkastisch zu sein.
Wenn meine Hypothese stimmen sollte, ware das ubel, sehr tUbel. Es ist aber nur eine auf
literarischen Spuren basierende Hypothese, die man sicherlich mit anderen Textstellen
widerlegen kann. Das hoffe ich in diesem Fall sogar wirklich!
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Wie man in ,Einfuhrung in die Literaturstudien® sehr schnell lernt (weil man sonst
schlechte Noten bekommt), muss man in literarischen Essays so argumentieren, dass
man sich den Mund weiter fusselig reden kann. Man darf nicht wasserdicht belegen und
den anderen das Maul stopfen.

Wie man sich denken kann, kamen meine ersten literarischen Hausarbeiten in Anglistik,
die noch stark von naturwissenschaftlichen Argumentationsweisen und
naturwissenschaftlichen Fachartikeln (den sogenannten Papern) gepragt waren, nicht
sonderlich gut an. Das lag moglicherweise auch an meiner Weigerung nutzlose Adjektive
und Adverbien zu verwenden. Diese haben, meiner Meinung nach, keinen echten
Informationswert und blahen den Text nur unnoétig auf. Das mag nutzlich sein, wenn man
nicht genug zu sagen hat, um Uber die minimale Wortgrenze zu kommen, hat man aber
das gegenteilige Problem, streicht man sie eben, damit man mehr sagen kann (das war
eher mein Problem).

In der Anglistik war ich als Naturwissenschaftler ein Fremdkdrper, der Uberall aneckte und
daher von den Professoren bereits im ersten Semester auf dem Gang gegruf3t wurde.
Vielleicht hatte ich sie nicht in ihren Vorlesungen mit Nature und Science Papern
widerlegen sollen, vor dem versammelten Jahrgang. Lustig war’s trotzdem als ich in der
Staatsexamenspriufung gegen die Lehrmeinung argumentierte und gewonnen habe, weil
sie mich nicht widerlegen konnten. Der Prufer vom Amt verabschiedete mich mit den
Worten ,Herzliches Beileid. Sie werden an der Schule nicht glicklich werden.*

Ich liebe intellektuell gefahrliche, enge Pfade, auf die wir uns auch in diesem Kapitel
begeben werden.

Anders als in den vorherigen Kapiteln, in denen ich entweder Uber den Inhalt ablastern
oder diesen mit FuRnoten filetieren konnte, bewegen wir uns in Kapitel 6 nun zur

Abwechslung stilistisch zum Groliteil in einer klassischen Textanalyse.

In Kapitel 6 erfahren wird endlich was mit Ugurs erster Biotech-Klitsche namens
,Ganymed® passierte, und warum diese verkauft werden musste. Dieses moglicherweise
traumatische Verlusterlebnis fiir Ozlem, das Traume platzen lie3, war neben dem
Grundstein fur BioNTech vielleicht auch mit eine der Ursachen fur das Desaster der
herbeigerechneten Plandemie. Ugur wollte seiner Frau vielleicht ersparen noch einen
,Baby* zu verlieren und das ware 2023 der Fall gewesen, wenn nicht ein Wunder
geschehen ware oder herbeigerechnet und herbeigefalscht worden ware. Nur von wem?
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Die Schuldfrage ist alles andere als einfach zu klaren anhand des vorliegenden Kapitels.
Man hat daftr gesorgt im - Fall der Falle -alle in den Untergang mit hinein zu ziehen.

Ich hatte schon in vorherigen Kapiteln vermutet, dass Ugur diese Plorre und das
Drumherum nur aufgezogen hat, um BioNTech zu retten. Das Unternehmen war zum
Zeitpunkt der Handlung mit 400 Millionen Euro verschuldet! (S. 62)

In diesem Kapitel finden sich weitere Hinweise in diese Richtung, die meinen Verdacht
erharten. Ein Liebender Ehemann seiner grof3en Liebe einen weiteren Verlust ersparen
und war dafur bereit, das Leben von Millionen anderer Menschen zu opfern.

Heldenhaft, nicht wahr? Das ist wahre Liebe. Er legt seiner Liebsten Millionen
Menschenleben zu Fulden. Wie im alten Rom.

Ugurs Heldenverehrung und Heldenkomplex ist grofer als nur das Marvel Universum
umfassend. Naturlich liebt ein echter Nerd auch Herr der Ringe. Leider konnte ich keine
Hinweise auf Star Trek im Buch finden, was ich schon ein wenig enttduschend fand. Star
Trek gehort eindeutig mit dazu, um ein vollwertiger Big Bang Theory Nerd zu sein.

Ugur identifiziert sich nicht mit Golum, wie man vielleicht erst einmal intuitiv (warum auch

immer) vermuten konnte, sondern mit Frodo. Welche Schuhgré3e Ugur wohl hat?

,ugur, der nie vorhatte, eine eigene Firma zu griinden, verglich die Mission mit der des
Hobbits Frodo Beutlin in Herr der Ringe, einem seiner Lieblingsfantasyfilme. Frodo habe
es sich nicht ausgesucht, der Ringtréger zu sein, sagte er zu Ozlem, und auch nicht, fiir
die Zerstérung des Rings verantwortlich zu sein, sondern sei gezwungen gewesen, diese
Aufgabe zu tibernehmen.” (S. 181)

Ugur ein Held wider Willen mit Ozlem als Sam? Oder versucht uns der Autor an dieser
Stelle zwischen den Zeilen mitzuteilen, dass er an diesem Covid-Betrug eigentlich nicht
teilnehmen wollte? Sondern, dass er dazu von den Umstanden gezwungen wurde und da
irgendwie, vielleicht 2018 auf einem WHO Treffen, gegen seinen Willen hineingeraten ist?
Von 2018 gibt es ein Foto wo man ihn mit Tedros, Merkel und Gates auf der Buhne
bewundern kann[1] [2]. Was macht er da? Er war als Keynote Speaker nirgends im
Programm gelistet, wie mir von jemandem zugetragen wurde, der jemanden kennt, der
damals live mit dabei war (und unerlaubterweise Fotos gemacht hat). Er hielt einen
Vortrag zur RNA-Technologie als Therapie fur Krebspatienten und erwahnte angeblich
nebenbei am Schluss auch Impfungen, wie mir aus dieser gut informierten Quelle
zugetragen wurde. Die Mainstreammedien verwenden diesen Begriff ,gutinformierte
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Quellen® gerne fur ihre Lugen. Kame es hart auf hart, kdnnte ich diese Quelle aber
vielleicht zu einer Aussage vor Gericht bewegen. Die Quelle existiert wirklich! Manche
Wissenschaftler missen aber aktuell noch anonym bleiben, weil sie ihren Job an der Uni
eben lieben.

Fun Fact am Rande: Ugurs Gestandnis, dass er Herr der Ringe liebt, hatte ihn 2023 auf
die UK Antiterrorliste bringen konnen, weil das britische Anti-Terror-Programm
Shakespeare, Tolkien, Huxley und Orwell als gefahrliche Literatur einstuft[3].

Man kann es auch positiv sehen, Jane Austen und Dickens sind anscheinend noch
ungefahrlich. Irgendwie aber schon witzig, dass das Buch des Bruders des grofien
Eugenikers Sir Julian Sorell Huxley nun auf einer schwarzen Liste landet zusammen mit
dem Propagandisten von Elizabeth |, die im Ubrigen mit eine diejenigen war, welche die
Zensur mittels Copyright[4] erfand. Sie war wohl nicht streng genug mit Will fur die
heutigen literarischen Anti-Terror Truppen, und damals wurde noch gekopft...

,In den ersten Jahren von Ganymed fanden Ugur und Ozlem, dass die Reise weit weniger
gefahrlich war als die des Hobbits Frodo Beutlin, ihres pelzfiiBigen Vorbilds. Dann, im Jahr
2007, standen das Paar und ihr Mentor, der 6sterreichische Onkologe Christoph Huber,
der Ganymed sechs Jahre zuvor mitbegriindet hatte, auf einmal mit dem Riicken zur
Wand. Das Start-up hatte zwar mehrere préklinische Erfolge vorzuweisen und bereitete
sich nach zwei Finanzierungsrunden gerade auf seine erste klinische Erprobung am
Menschen vor. Doch jetzt musste Ganymed in kostspielige, gro8angelegte Studien
investieren, und das Geld war knapp geworden. Die Zliricher Risikokapitalgesellschaft
Nextech, die das Startkapital fiir das Unternehmen bereitgestellt hatte und nach wie vor
dessen groBter Investor war, wollte aus dem Investment aussteigen. Die Firma hatte
strenge Regeln, wie lange die einzelnen Unternehmen unter ihren Fittichen bleiben
durften, und Nextech musste jetzt «aussteigen» und die Investitionen zurtickholen.” (S.
182)

,Biotech-Firmen seien von vorneherein zum Sterben geboren (Hervorhebung von
mir): Sie verschwanden entweder durch eine Ubernahme oder, sehr viel hdufiger, durch
Misserfolg. lhre anderen Projekte mit dem Codenamen NT (New Technologies) lagen
dem Paar zu sehr am Herzen, als dass sie ein solches Schicksal erleiden

durften (Hervorhebung von mir). Sie kénnten, so glaubte Ugur, mit dem Verkauf von
Ganymed und mit Zuschiissen der Bundesregierung finanziert werden. Es wére nicht die
Art von Geld, die es dem neuen Unternehmen erméglichen wiirde, innerhalb weniger
Jahre ein Produkt auf den Markt zu bringen, aber « NT» kénnte langsam, aber sicher
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vorankommen, ohne durch regelméaBige Finanzierungsrunden und Préasentationen bei

Fondsmanagern gestort zu werden.” (S. 185)

»ole nannten es [das Unternehmen nicht das Kind] Ganymed, ein Name, der an ein
Goethe-Gedicht erinnert und an das tirkische Wort ganimet, das so viel bedeutet wie
«etwas schwer Errungenes».“ (S. 181)

Hier auch eine mogliche Erklarung, warum BioNTech mit einem groRen NT in der Mitte
geschrieben wird, das NT steht fur ,Neue Technologien“ und bietet viele schone neue
Moglichkeiten den Firmennamen falsch zu schreiben.

Der Firmenname ,Ganymed® erinnert nicht nur an ein Goethe Gedicht, es ist der Titel
eines Goethe Gedichtes.

Wie im Morgenglanze / Du rings mich angliihst, / Frihling, Geliebter! / Mit tausendfacher
Liebeswonne / Sich an mein Herz dréngt / Deiner ewigen Wérme / Heilig Gefihl, /
Unendliche Schéne!

DaR3 ich dich fassen méchte / In diesen Arm! / Ach, an deinem Busen / Lieg ich,
schmachte, / Und deine Blumen, dein Gras / Drdngen sich an mein Herz. / Du kiihlst den
brennenden / Durst meines Busens, / Lieblicher Morgenwind! / Ruft drein die Nachtigall /
Liebend nach mir aus dem Nebeltal.

Ich komm, ich komme! / Wohin? Ach, wohin?

Hinauf! Hinauf strebts. / Es schweben die Wolken / Abwaérts, die Wolken / Neigen sich der
sehnenden Liebe. / Mir! Mir! / In euerm Schol3e / Aufwérts! / Umfangend umfangen! /
Aufwérts an deinen Busen, / Alliebender Vater![5]

Ich hasse Gedichtinterpretationen, besonders, wenn es ums Versmal} geht (das hier
eigentlich nicht existiert), ein absolutes Schultrauma. Daher werde ich das Gedicht NICHT
interpretieren. Die verlinkte Interpretation gibt ehrlicherweise aber auch nicht wirklich viel
her. Stinde nicht Ganymed als Titel Uber dem Gedicht, kdnnte zumindest der erste Tell
eine schnode Liebesschnulze eines Liebestrunkenen Betrunkenen an seine aktuelle
Lebensabschnittsgefahrtin sein oder ein Liebesgedicht an die Natur. Die letzte Strophe
macht es erst durch die beschriebene Entfuhrung klar, dass das nicht der Fall ist.

Ganymed war Zeus Mundschenk und ehemals ein Hirtenknabe, mit etwas wirrer Herkunft
bezlglich der Uberlieferungen, den Zeus entfiihrte, weil er sich in ihn verliebte oder
zumindest nach ihm gelustete. Hier hatten wir das Motiv der homosexuellen Padophilie
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incl. Kindesentfuhrung durch die exklusive Parasitenklasse, die sich als Gotter stilisiert.
Die Eltern werden mit Sachwerten abgespeist (Pferde und ein goldener Weinstock). Klar,
alles nur, weil das Kind so schon war und es unter den Goéttern leben sollte. Das Kind
wurde vermutlich eher nicht gefragt. Als Belohnung (oder weil Zeus seiner Uberdrissig
wurde, weil Ganymed vielleicht doch erwachsen wurde?) wurde Ganymed zu einem
Sternenbild, also entsorgt ohne eine Leiche zu hinterlassen.

Anders als Biotechfirmen, die zum Sterben verurteilt sind, wurde Ganymed ein
unsterbliches Sternenbild.

Das nenne ich Herzblut bei der Namensgebung dieser Firma: schwer errungen, der
Schonste der Schonen, von den Gottern geliebt und begehrt und letztendlich ein

Sternenbild am Firmament.

Spannend ist auch, dass Ugur und Ozlem trotz ihres Herzblutes bereits in ihrer ersten
Firma nie Uber die praklinische Phase hinauskamen. Es gibt also auch aus der vorherigen
Firma keinerlei Erfahrungen mit echten klinischen Studien am Menschen.

Ganymed wurde aufgrund des Drucks des Investors Nextech, der sein Geld mit Gewinn
zurlckhaben wollte, zwangsweise an Astellas verkauft. Und das gegen den Willen und
Wunsch der Grunder, die an ihrem ersten Firmenbaby mit Herzblut hingen. Besonders
Ozlem hat der Verkauf von Ganymed schwer getroffen.

,Ftir Ozlem war die Transaktion bittersii3. Sie hatte gehofft, die Therapie im Rahmen
eines beschleunigten Zulassungsverfahrens auf den Markt bringen zu kénnen,
sodass Patienten auf der ganzen Welt bereits davon profitierten, noch wahrend eine
Phase-lll-Studie durchgefiihrt wurde und ohne dass auf deren Abschluss gewartet
werden musste(Hervorhebung von mir). Stattdessen durchliefen Ozlem und ihr Team
einen aufwendigen Ubergabeprozess, an dessen Ende Astellas beschloss, eigene
groBangelegte globale Studien durchzufiihren, die bis einschlie8lich Ende 2021 dauern
sollten.

Nach dem Verkauf von Ganymed konnte Ozlem jedoch in den Vorstand von BioNTech
eintreten. Angesichts einer Reihe sich abzeichnender Deals wollten die Hauptinvestoren,
dass sie im Vorstand die Funktion des Chief Medical Officer iibernahm, um die vielen
unterschiedlichen Technologien des Unternehmens in die klinische Erprobung zu
bringen. Ozlem zdgerte, denn sie wollte nicht noch einmal dasselbe erleben wie mit
Ganymed und kein «weiteres Baby verlieren» (Hervorhebung von mir).” (S. 194)
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Ozlem hatte einen groen Traum mit Ganymed. Ein so geniales Medikament auf den
Markt zu bringen, dass man die Welt noch wahrend der klinischen Studie, ohne dass
wirklich abschlieRende Daten vorlagen, die Langzeitnebenwirkungen ausschliel3en
wurden, ,beglicken® konnte. DAS kommt mir irgendwie bekannt vor. Wann genau wurde
die experimentelle Gentherapie weltweit ausgerollt? Wahrend der laufenden Phase Il
Studie, deren Daten bis heute (03/2023) noch nicht abschlief3end vorliegen? Hat sich da

jemand einen Traum erfullt?

Astellas, die erfahrenen Kaufer von Ganymed, legten erst einmal die Bremse ein und
brachten die Studie in das ruhige, geregelte, risikooptimierte Fahrwasser, welches in der
Pharmabranche eigentlich Ublich war, damals, in der vor Corona Zeit. Damals, als man
noch versuchte, den Schein zu waren und lieber chronisch kranke als tote Patienten hatte.

Was wurde eigentlich aus dieser grolangelegten Studie, die bis 2021 dauern sollte? Hat
jemand eine Studiennummer oder Informationen, ob es schon wieder ein Rohrkrepierer
war, wie alles, was Ugur bisher ausgebrutet hat? Leider hat man sich erneut an dieser
Stelle die FulRzeile gespart.

Bei der Grundung von BioNTech war Ugur vorsichtiger und hatte seine Lektion gelernt,
was Investoren angeht. Er wollte sicher gehen, dass man ihm sein Projekt NT nicht wieder
unter dem Hintern weg verkaufte und so seiner Frau erneut das Herz brach.

.Er wiirde einer «No Questions Asked»-Klausel zustimmen, das heil3t, die

Brtider [Strungmanns] wirden sich mindestens die ersten Jahre lang nicht in die
Angelegenheiten des Unternehmens einmischen, und das Trio wére frei, in jede beliebige
Richtung zu gehen. Auf Ugurs Bitte und um zu zeigen, dass sie langfristige
Interessen verfolgten, erklarte sich Athos zudem bereit, bis 2023 auf das «Recht,
einen Verkauf zu erzwingen» zu verzichten (Hervorhebung von mir) — was BioNTech
fiinfzehn Jahre Stabilitét verschaffte, einen Spielraum, von dem die meisten Griinder nur
trdumen kénnen.“(S. 187)

Diese Galgenfrist ware dieses Jahr (2023) ausgelaufen, wenn Ugur sich nicht von den
Investoren moglicherweise hatte freikaufen kdnnen durch einen groRen Coup. Zufall?
Berechnung? Kalkil? Hat er sich freigekauft oder die Investoren irgendwie anderweitig
ruhiggestellt?

Als klar wurde, dass das Paar sich von Ganymed wurde trennen miussen, begannen sie
bereits Investoren fur ihr neues Projekt zu suchen. Erste Verhandlungen fanden in der
Villa Rothschild auf Seite 189 statt:
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,Wieder in der Villa, blieben die beiden unter einem Olgemélde stehen, das einige der
Véter und Miitter des deutschen Grundgesetzes zeigt, wie sie sich nach dem Zweiten
Weltkrieg an diesem Ort versammelt hatten, um das Land auf den Weg der Erneuerung zu
bringen. Weder Ugur noch Jeggle, die einander noch nicht richtig kennengelernt hatten,
wagten es, ihre Gedanken laut auszusprechen. Von Emotionen liberwaltigt, stellten sie
sich vor, dass eines Tages ein weiteres Kunstwerk daneben hangen konnte, das
den Moment der Geburt von BioNTech darstellt (Hervorhebung von mir).”
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XXXXXXXXXXXXX? ...

(Auf Anraten meines Anwaltes mussten einige Stellen geschwarzt und die dazugehorigen
Fullnoten geldscht werden. Da Substack nicht schwarzt, musste dribergeixxt werden.
Vielleicht, wenn die Zeiten irgendwann anders sind, gibt es eine unzensierte Version wie
bei Goethes “Gotz von Berlichingen”. Obwohl... der war auch zu meiner Schulzeit noch
zensiert, obwohl jeder wusste, was da letztendlich stand.)

Obwohl Ugur darauf geachtet hat, die Unabhangigkeit von BioNTech so gut es geht zu
wahren, oder vielleicht weil er darauf geachtet hat, kommt die Firma bereits 2013 in eine
erste finanzielle Schieflage und muss wieder auf Betteltour gehen, weil sie es immer noch
nicht geschafft haben zumindest einmal eine Phase Il Studie an den Start zu bringen, wie
sie es ihren Investoren versprochen hatten. Es lauft also wie gewohnt super gut bei Ugur
mit seinen genialen Ideen.

,Doch 2013, fiinf Jahre nach der Griindung von BioNTech, waren die Phase-lI-Studien, die
Ugur und Ozlem den Striingmanns versprochen hatten, immer noch nicht in Sicht. Andere
Fiihrungskréfte aus der Pharmabranche begannen, Jeggle zu drdngen, die von Athos
bereitgestellten Geldmittel abzuziehen; das Unternehmen, warnte einer, wiirde «nur Geld
verbrennenyx. Die grél3ten Konkurrenten von BioNTech waren im Begriff, die Mainzer
Wissenschaftler zu lberholen, zumindest kam es AulRenstehenden so vor. Im Mérz 2013
gab der englisch-schwedische Pharmariese AstraZeneca eine Vereinbarung mit dem
mRNA-Unternehmen Moderna bekannt, die eine Vorabzahlung von 240 Millionen Dollar
beinhaltete. Monate spéter erhielt das Biotech-Unternehmen weitere 25 Millionen Dollar
von DARPA (Hervorhebung von mir), einem Ableger des US-Verteidigungsministeriums.
In Europa hatte das deutsche Unternehmen CureVac Vertrage mit Johnson &

Johnson (Hervorhebung von mir), dem franzdsischen Unternehmen Sanofi und

der Gates-Stiftung (Hervorhebung von mir) unterzeichnet. Die Investoren von BioNTech
brannten darauf, &hnliche Geschéfte abzuschlielSen. Das Geld reichte einfach nicht, um
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alle von Ugurs und Ozlems Ideen bis zur klinischen Anwendung zu finanzieren. Bald
wirden externe Mittel bendtigt werden, und sie wollten wissen, was die Innovationen ihres
Unternehmens jetzt auf dem Markt wert waren. Widerwillig stimmte Ugur zu, dass Sean
Marett die Lage sondierte. [...] schloss er 2015 den ersten Kooperationsvertrag mit Eli Lilly
aus Indianapolis ab. Das amerikanische Unternehmen erkléarte sich bereit, insgesamt 60
Millionen Dollar zu investieren, um im Gegenzug Lizenzen flir potenzielle Medikamente
zur Krebsimmuntherapie vergeben zu kbénnen. Es folgten gré3ere und zunehmend
lukrative Deals mit dem dénischen Unternehmen Genmab und dann mit Sanofi. Auf Ugurs
Drdngen wurden diesmal jedoch 50:50-Kooperationen geschlossen. BioNTech, darauf
bestand Ugur, wiirde seine Unabhangigkeit nicht ohne weiteres aufgeben, und der
Vorstand wies eine Reihe von Ubernahmeversuchen durch Banker umgehend
zuruck. (Hervorhebung von mir)“(S.191)

Ugurs Paranoia die Unabhangigkeit von BioNTech zu wahren wird auch hier wieder
hervorgehoben. Auch Ugur scheint den Verlust von Ganymed auch nicht so wirklich gut
verkraftet zu haben. Er tut alles dafur, dass ihm nicht wieder jemand hineinreden kann
oder ihm die Firma unterm Hintern verkaufen kann. Er beginnt ein Spinnennetz an

Kooperationen als finanzielles Sicherheitsnetz zu spinnen.

LAber innerhalb von wenigen Wochen hatte BioNTech Verhandlungen mit dem
erfolgreichsten aller Biotechnologie-Unternehmen begonnen: Genentech aus San
Francisco, das in Silicon-Valley-Kreisen fast wie eine Gottheit verehrt wurde. Im
September 2016 erkléarte sich das Unternehmen, das von der Schweizer Firma F.
Hoffmann-La Roche i(bernommen worden war, zur Vorabzahlung von 310 Millionen Dollar
bereit, um sich eine gleichberechtigte Partnerschaft mit BioNTech zu sichern. Trotz seiner
Skepsis gegenliber Kooperationen mit Big Pharma betrachtete Ugur dies als eine
Chance.” (S. 182)

Im September 2017 gibt es laut Seite 197 noch einmal einen Geldregen durch Investoren
der Credit Suisse: ,Die Bilanz dieses Nachmittags waren 270 Millionen Dollar,[6] die
BioNTech in dieser «Serie A», der ersten Finanzierungsrunde, erhielt, was die weltweit
sechstgrél3te Summe fiir ein Biotech-Unternehmen darstellte. Mit diesem Geld wurde es
dem Unternehmen mdéglich, in Mainz die Produktionsanlagen zu bauen, in denen Anfang
2020 die entscheidenden Covid-19-Impfstoffdosen fiir die klinischen Studien hergestellt
wurden. Im Juli 2019 folgte eine noch gré3ere Finanzierungsrunde, bei der BioNTech
weitere 325 Millionen Dollar einwerben konnte, hauptséchlich von den bisherigen
Geldgebern. Das waren 61 Prozent aller Investitionen in deutsche Biotech-Unternehmen
2019.[7]°
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Addieren wir einmal ganz grob zusammen:
2007: 150 Millionen Euro - Stringmanns und MIG (S. 185)
2008: Grundung BioNTech (S. 189)

,Wahrend dieser Zeit blieb BioNTech ganz bewusst mehr oder weniger unbekannt. « Wir
haben das Unternehmen nach unseren Vorstellungen aufgebaut, Stein fiir Stein», erkléart
Ugur.” (S. 189)

2015: 60 Millionen Dollar — Eli Lilly (S. 191)
2016: 310 Millionen Dollar — Genentech (S. 192)

2016: 1,2 Milliarden Euro abzuglich des Anteils der an die Inverstoren ging - Verkauf von
Ganymed an Astellas

2017: 270 Millionen Dollar — Credit Suisse (S. 197)
2019: 325 Millionen Dollar (S. 198) — Aufstockung durch bisherige Investoren
2019: 150 Millionen Dollar — Bérsengang in NY (S. 199)

Damals ,gingen Ugur und Ozlem mit ihrer Tochter hinaus auf den Times Square, um den
Namen ihres zweiten Babys (Hervorhebung von mir) aufleuchten zu sehen.”

Wie sich die Tochter als Kind 3 so fuhlt? Mitgezahlt wurde sie irgendwie nie, sonst musste
es drittes Baby heil3en. Die Tochter ware dann wohl das Sandwichkind in der Mitte. Ob sie
wohl geschlumpft ist? Muasste man Ugur mal fragen.

Ehrlich gesagt, habe ich gerade keine Lust auf Mathematik, denn es fehlt noch die
Finanzierung durch die Gates Stiftung, das Geld aus dem Forderprogrammen des BMBF

und ich musste die Dollar in Euro umrechnen zum damaligen Kurs.

Das bringt die Handlung nicht voran und andert nichts daran, dass BioNTech zum
Zeitpunkt der Handlung 400 Millionen Miese hatte. Die haben echt ordentlich Kohle
verbrannt und bisher (2023) immer noch kein wirklich sicheres und funktionierendes
Produkt auf dem Markt, dafur aber die ersten Klagen an der Backe[8].

Im Ubrigen ist es falsch, wenn der Autor behauptet: ,/m Gegensatz zu Moderna verfiigte
BioNTech nicht tiber umfangreiche Subventionen der US-Regierung[9]“ (S. 199). Zu
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diesem Zeitpunkt verfugte BioNTech durchaus uber Fordermittel des BMBF nur nicht ganz
in diesem Umfang (insgesamt 4,1 Millionen Euro)[10]. Aber ganz unrecht hat der Autor
vielleicht auch nicht. Die Forderstrukturen in Deutschland und USA sind unterschiedlich.
Moderna hat als US-Unternehmen o6ffentliche US-Forderung bekommen und BioNTech
wurde Uber die in Deutschland Ublichen staatlichen Forschungsforderungen des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) finanziert.

»Im grellen Licht der Bérsendffentlichkeit zu stehen, hatte jedoch auch Nachteile.
BioNTech musste die Investoren nun alle drei Monate (ber seine Fortschritte informieren,
Ziele definieren und erklédren, ob beziehungsweise warum es diese verfehlt hatte.
AuBerdem musste das Unternehmen nach der glanzlosen Bérsennotierung in New York
weiteres Geld aufbringen, um die Entwicklung seiner Medikamente finanzieren zu
kénnen.“(S. 199)

Die Jagd nach dem Geld nimmt also auch nach dem Borsengang keine Ende ABER man
hat nun Investoren im Nacken, die wirklich endlich einmal Ergebnisse verlangen und vor

allem, darf man die Borsenaufsicht nicht belugen, sonst hat mein ein Problem.

Wie es aussieht, hatte auch BioNTech mehr Respekt oder Angst vor der US
Bdrsenaufsicht als vor dem deutschen Burger und seiner Wut, wenn der Betrug auffliegen
sollte. Vor der Borsenaufsicht traute man sich jedenfalls nicht zu beligen. Man gab also
2019 in seinem Jahresbericht zu, dass ,mRNA-Therapien als Gentherapie-Arzneimittel
eingestuft’[11] [12] werden, etwas, was die deutschen Medien und auch das Ehrliche Paul
Institut vehement bestritten und als Verschworungstheorie bezeichneten.
Verschworungstheorien sind aber fur gewohnlich unterhaltsamer als ein Borsenbericht.
Das Thema hatten wir jedoch schon in einem vorherigen Kapitel: Man hat einen Biber
.Karpfen“ getauft, er blieb aber trotzdem ein Landsaugetier.

Fun fact am Rande: Erinnert ihr euch noch an die J.P. Morgan Healthcare Conference aus
Kapitel 1?7 Ratet mal, wer die Hausbank von BioNTech ist? Genau! JP Morgen (S. 198).
Also nicht die Sparkasse oder Volksbank Mainz, falls ihr das gedacht haben solltet.

Nach diesem Exkurs in die Vergangenheit und Vorgeschichte von BioNTech und
Ganymed incl. nervigen Finanzierungsangelegenheiten (von grof3en Zahlen und
Finanzkram bekommen Biologen Pickel), geht der historische Exkurs erneut zurtck in das
Jahr 2014, als man bei BioNTech begann Pfizer um eine Kooperation anzubetteln (S.
200). Drei Jahre ignoriert Pfizer wohl die Avancen von BioNTech, was den Autor auf Seite
200 zu einem frustrierten ,Pfizer schien kein gut koordiniertes Unternehmen zu
sein‘inspiriert. Wie konnte es dieser Milliardenkonzern nur wagen so eine kleine Mainzer
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Klitsche am langen Arm verhungern zu lassen? Sahen sie nicht die Genialitat der
zugrundeliegenden Ideen? Die waren sooo000000 gemein bei Pfizer.

2017 andert sich diese Haltung ganz plétzlich.

LAls Pfizer im November 2017 (Hervorhebung von mir) bei der Bio-Europe-Konferenz um
ein Treffen mit BioNTech bat, ging Kissel auch dorthin. Aber plétzlich dréngelte das
Unternehmen und war besonders an BioNTechs kleiner, aber wachsender Pipeline fiir
Infektionskrankheiten interessiert.” (S. 201)

2017... da war doch was? Schon mal von den SPARS Papers gehort bzw. vom
bertchtigten SPARS Pandemic Scenario vom Oktober 2017 am ,,Johns Hopkins Center
for Health Security“[13]?

Das Jahr 2017 ist bestimmt nur Zufall und dass Pfizer pl6tzlich, einen Monat nach SPARS
Interesse an BioNTech hat, gaaaaaaaaaaaanz bestimmt, Zufall.

Im SPARS pdf stehen ein paar echt lustige Sachen in Kapitel 19 ,The Aftermath®. Da
wurde ,Health Authorities® dazu geraten, nach der Pandemiephase ihre Fehler zuzugeben
und sich empathisch mit der impf- und mal3nahmengeschadigten Bevdlkerung zu
zeigen[14]. Generell geht es in der SPARS Ubung um eine sehr durchstrukturierte
Impfkampagne im Rahmen einer "Coronavirus-Pandemie" von 2025-2028. Ein
Schwerpunkt der Ubung lag darin, wie man Gemeinschaften von der Impfung liberzeugen
konne.

Zufalle gibt’s.

Philipp Dormitzer will nun plotzlich wissen, ,,0b BioNTech bereit war, an der Entwicklung
eines neuen Grippeimpfstoffs mitzuarbeiten.” (S. 201) Diesen Grippeimpfstoff gibt es
Ubrigens immer noch nicht und der modRNA-Grippeimpfstoff von Moderna war ein
Rohrkrepierer [15] [16] [17], wie ich in meiner Analyse von Kapitel 5 bereits ausfuhrlich
erlautert habe.

An dieser Stelle betritt auch eine interessante Wissenschaftlerin auf Seite 202 die Buhne
des Dramas: ,Kathrin Jansen[18], eine aus Deutschland stammende Mikrobiologin, die die
Entwicklung des weltweit ersten Impfstoffs gegen Gebdrmutterhalskrebs geleitet hatte und
bei Pfizer mit der Leitung der Abteilung Impfstoffforschung belohnt worden war.“

Zufalle noch und ndcher. Kathrinsche hat noch einen ganz anderen Spruch abgelassen,
fur den man sie bei den Verweigerern der Plorre moglicherweise besser kennt: ,Wir flogen
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das Flugzeug, wahrend wir es bauten[19]“, genau DIE Kathrin Jansen. Da sowohl Ugur als
auch Katrin ,von der Wissenschaft getrieben” (S. 203) sind, entwickelt sich zwischen der
Familie von Ugur und Katrin auch eine personliche Freundschaft.

Im Juli 2018 unterschreibt BioNTech die Kooperationsvertrage mit Pfizer (S. 203), welche
letztendlich der Grundstein fur das Desaster waren, das sich ab 2020 vor unseren Augen
abspielte.

Am 3. Marz 2020 (S.204) ruft Ugur daher bei Katrin an, um die Kooperation vielleicht doch
irgendwie auf dem kleinen Dienstweg zu erledigen: ,Am 3. Mérz rief Ugur Kathrin Jansen
an und warb erneut fiir eine Zusammenarbeit. Diesmal war die Reaktion deutlich anders.
Sie unterbrach ihn, noch bevor er seine Argumentation fiir die Ausweitung der Allianz
zwischen BioNTech und Pfizer zur Entwicklung eines Covid-19-Impfstoffs beendet hatte.
«Ich sagte: «Perfekt), weil mRNA alle Kriterien erfillty, erinnert sie sich. «Ich hatte keine
Zweifel, dass es die richtige Technologie fiir diese Aufgabe war.» Im Grunde war das
Unternehmen an Bord.*”

Erneut redet Ugur von mRNA statt modRNA, obwohl das bereits in den Kapiteln davor
doch eigentlich geklart war. Das ist echt nervig uneinheitlich.

Und wieder kann Ugur den Hals nicht voll genug bekommen. Statt sich zu freuen, dass
Pfizer endlich mit an Bord ist hier ein Zitat auf Seite 206 von Ugurs selbstpersonlich: ,«/ch
war besorgt, dass eine Partnerschaft mit Pfizer das Projekt verlangsamen kénnte, weil
risikoscheue Konzerne mehr Daten sehen wollen, bevor sie zur ndchsten Phase
libergeheny, sagt Ugur. «Es war mir wichtig, Grundregeln festzulegen, von denen eine
lautete, dass, wenn eine Partei zu irgendeinem Zeitpunkt vorankommen will, die andere
sie nicht aufhalten kann.» Ein weiteres Grundprinzip war, dass BioNTech an seiner
Unabhéngigkeit festhalten wollte, fiir die Ugur und Ozlem nach der Erfahrung mit
Ganymed gekédmpft hatten und die durch die Striingmanns méglich geworden war. Anders
als bei dem Grippeimpfstoff sollte dies ein 50:50-Deal sein, schlug Ugur vor. Hier wiirde es
keinen David und keinen Goliath geben. Die Unternehmen wiirden sich die Kosten und die
potenziellen Gewinne je zur Hélfte teilen.”

Der Typ, der keine Ahnung von Coronaviren hat, keine Ahnung von Proteindesign, noch
nie eine klinische Studie jenseits der Praklinik erfolgreich beendet hat, keinen in der Firma
hat, der davon Ahnung hatte, legt nun Regeln fest, damit ihn keiner Ausbremst, wenn er
Scheil’e baut? Genau wegen solcher Aktionen heil3t dieser Erzahlfaden meines Substacks
[Ironie]Einmal mit Profis arbeiten [/Ironie]
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»Wenn die beiden Unternehmen erfolgreich waren, gabe es mehr als genug Gewinn
fur alle. Wenn sie scheiterten, hatten sie grofRere Probleme als ihr Bankguthaben.
Dann ware die Welt in ernsten Schwierigkeiten.” (S. 206)

Dann ware die Welt in ernsten Schwierigkeiten... Tief durchatmen... Ohmmmmm... Ich
spare mit an dieser Stelle ALLES, was ich hierzu nun sagen konnte. Das musste ich
wegen potentieller Beleidigungsklagen ohnehin héchstwahrscheinlich auf Anraten meines
Anwaltes schwarzen. Und da beim Substack nun leider besonders in Anwaltskreisen eine
gewisse Leserschaft hat ist es aus mit einigen Bosartigkeiten, dich im kleinen, privaten
Kreis an dieser Stelle abgelassen hatte.

Lest stattdessen einfach einige der Verse, die Shakespeare Theresites in ,Troilus und
Cressida“ angedichtet hat als Ersatz und als Erganzung zum Goethegedicht am Anfang
des Sustacks. Shakespeare ist definitiv lustiger als Goethe, daher steht er auch auf der
schwarzen Liste der UK Antiterroreinheit und nicht Goethe.

,Dal3 dich die griechische Pestilenz, du kéterhafter, kuhdummer Lord!“[...] ,Man hat dich
als Narren ausgerufen, denk ich.”[...] ,Mars' dummer Télpel! — Nur zu, Grobian; nur zu,
Kamel; immer zu!“[...] ,Oho, oho! Welch kleine Dosen Witz er von sich gibt! Seine
Ausfélle haben Ohren so lang. Ich habe mehr sein Gehirn, als er meine Knochen
zerschlagen. Neun Spatzen kann ich fiir einen Heller kaufen, und seine pia mater ist nicht
so viel wert als der neunte Teil eines Spatzen. Dieser Lord, Achilles — der Ajax, der seinen
Verstand im Bauch tragt und seine Kaldaunen im Kopf — ich will Euch sagen, was ich von
ihm denke. [20]"

Fairer Weise muss man schon sagen, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt, den Satz
-Wenn sie scheiterten, hatten sie groRere Probleme als ihr Bankguthaben. Dann
ware die Welt in ernsten Schwierigkeiten.” zu interpretieren, je nach Blickwinkel oder

Frame.
A) Aus Sicht eines Zeugen Coronas:

1. Der Impfstoff erweist sich als nutzloses Schlangendl. Die Menschen sterben

trotzdem am Virus.

2. Der Impfstoff erweist sich als nicht besonders gut und schutzt nur wenige

zumindest vor schweren Verlaufen. Es sterben trotzdem sehr viele Menschen.

B) Aus Sicht eines bosen Querschwurblers:
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3. Der Impfstoff erweist sich als nutzlos und schadlich, es sterben mehr Menschen als
durch das Virus, was aktuell bereits der Fall ist (03/2023)

4. Der Impfstoff erweist sich als nutzlos und schadlich. Es sterben sehr viele
Menschen, aber nicht genug, um der Rache der Uberlebenden zu entkommen.

5.  Der Impfstoff erweist sich als nutzlos und schadlich. Die Menschen sterben nicht
daran, es sind aber dermal3en viele so schwer geschadigt, dass sie BioNTech und Pfizer
bis ans Lebensende mit Klagen Uberziehen und beide Firmen, deren Investoren und die

weltweiten Aktienmarkte inklusive des Finanzsystems und ganzer Staaten ruinieren.

»~Schon bald bekam Reuters Wind von den Gespréachen in New York und informierte die
Weltbffentlichkeit und damit auch die Verantwortliche flir strategische Partnerschaften und
Lizenzvertrdge von BioNTech, Roshni Bhakta.“ (S. 207)

Erneut ein Beispiel fur die ,hochprofessionelle” Vorgehensweise von Ugur, denn dieser
Reuters Artikel beschreibt erneut einen ALLEINGANG (wie auch schon beim Entwurf des
Schlumpfspikes, dem Entschluss trotz Warnungen weiter zu machen...). Wenn die
Vertragsabteilung Uber die Nachrichten erfahrt, dass sie angeblich Vertrage
abgeschlossen hat, von denen sie nichts weil3, das ,versuf3t* einem als Abteilungsleiterin
sicherlich direkt den Tag! Ich schatze bei der auf S. 177 zitierten Pressemitteilung (die
naturlich keine Quellenangabe hat) handelt es sich um diese Ankundigung vom 13. Marz
2020 ,Pfizer Outlines Five-Point Plan to Battle COVID-19[21]".

»~Nachdem die Beziehung gefestigt war, nahm die Vereinbarung mit Fosun Fahrt auf. Sie
wurde von Ryan Richardson und Ugur ohne grol3es Zutun des BioNTech-Teams fiir
Unternehmensentwicklung ausgehandelt. Die Vereinbarung war sehr viel unkomplizierter,
im Wesentlichen handelte es sich um einen Lizenzvertrag. Es gab keine Bedenken
hinsichtlich des geistigen Eigentums oder des Technologietransfers. Fosun sollte
BioNTech bei der Durchfiihrung klinischer Studien in China unterstiitzen, aber das
deutsche Unternehmen wiirde die Vakzine fiir das Land in seinen européischen Werken
herstellen und nach Asien liefern.

Am Montag, dem 16. Mérz, kiindigte BioNTech eine «strategische Allianz» mit Fosun an,
in deren Rahmen der Konzern bis zu 135 Millionen Dollar fiir das Recht zur Vermarktung
des Produkts in China, Hongkong, Taiwan und Macau zahlen wiirde. Die Pressemitteilung
diente ebenfalls als offentliche Verkiindung der Existenz von «Projekt Lightspeed». Sieben
Wochen lang war das Unterfangen geheim gehalten worden, wahrend Dutzende
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Pharmaunternehmen ihre Absicht, einen Impfstoff gegen das Coronavirus zu entwickeln,
weit und breit bekanntgaben.[22]“ (S. 209)

Seltsamerweise wollten die Chinesen selbst den BioNTech Schlumpfstoff dann doch nicht
in der eigenen Bevolkerung zum Einsatz bringen[23]. Die haben fur ein Vermarktungsrecht
135 Millionen Dollar gezahlt, um dann nicht davon gebrauch zu machen und sogar den
Einsatz zu verweigern. Haben sie mit dem Vermarktungsrecht vielleicht sichergestellt,
dass das modRNA Zeugs von niemandem in ihrem Land angeboten werden kann, weil sie
die Rechte haben? Irgendwie seltsam. Dem sollte man doch mal nachgehen, was da
gelaufen ist, besonders, wenn man es mit den Worten von ntv ausdruckt: China erklart
Biontech-Impfung zur Giftspritze.[24]

Noch seltsamer, wenn stimmen sollte, was Melissa McAtee (geborene Strickler), die Pfizer
Whistleblowerin des Project Veritas[25], bei Stew Peters Uber die US Produktion des
Schlumpfstoffes erzahlte: Die Substanzen kamen in Chinesisch beschrifteten Beuteln[26].

Der ganze Wahnsinn, der sich in der darauffolgenden Zeit abspielen sollte wird auf S. 211
erstaunlich gekonnt in wenigen Worten zusammengefasst. Dem ist nichts hinzuzufugen.

»,ES gab auch viele Beschimpfungen, die Perrineau nicht abfangen konnte. Die
Telefonzentrale von BioNTech wurde von wiitenden Anrufern beléastigt. « Wie flihlt es sich
an, fur ein Unternehmen zu arbeiten, das die Welt vergiftet?», wollte einer wissen. Dann
gab es die (iblichen Verdéchtigen, die behaupteten, Ugur und Ozlem arbeiteten mit Bill
Gates zusammen, um ahnungslosen Patienten Mikrochips einzusetzen. Und so bizarr es
war, es gab auch einige Unruhestifter, die hinsichtlich der Sicherheit des Impfstoffs keine
Bedenken zu haben schienen. Einige von ihnen tauchten am Eingangstor von BioNTech
auf, krempelten die Armel hoch und verlangten, gegen Covid-19 geimpft zu werden*

Nach der Lekture bis zu diesem Punkt konnte man fast glauben, Pfizer hatte sich von
BioNTech uber den Tisch ziehen lassen. Sie wussten nicht wirklich worauf sie sich
einlieRen. Der kleinere Partner war schuld. Dem schiebt man sicherheitshalber auf Seite
212 einen Riegel vor, falls Pfizer sich doch rauswinden will:

,Einige Wissenschaftler von Pfizer forschten zur RNA in Kalifornien, und auch wenn es
keinen Hinweis darauf gab, dass der US-Gigant bése Absichten verfolgte, konnte er immer
behaupten, er habe unabh&ngig von BioNTech ein &hnliches Know-how aufgebaut und auf
der Basis des Moleklils seine eigenen Medikamente entwickelt.”
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Beide Seiten wissen also, dass sie sich in einem Minenfeld bewegen, dass ihnen richtig
bose um die Ohren fliegen kann. Die in Aussicht stehenden Gewinnmargen machen sie
jedoch blind. Es ist schwer zu sagen, wer hier wen reingeritten hat, wenn man solche
Passagen wie Seite 213 liest:

»Ein Beispiel waren die Kosten fiir patentierte Impfstoffkomponenten. Pfizer erklérte sich
bereit, seinen angehenden Partner fiir diesen Fall abzusichern. Der Vertrag enthielt auch
Mechanismen, um BioNTech vor einem volligen Untergang zu

schitzen (Hervorhebung von mir). Die Firma versuchte jedoch, diese Gro3zligigkeit als
Druckmittel einzusetzen, als ein Thema nach dem anderen diskutiert wurde, von der
Aufteilung der Haftung (Hervorhebung von mir) bis hin zu der Frage, wo der Name des

Jeweiligen Unternehmens auf den Fldschchen erscheinen wiirde.”

Die Vertrage zwischen BioNTech und Pfizer wurde ich wirklich gerne sehen. Liebe
Anwalte, ich weil3, dass ihr diesen Substack lest. Lust auf eine FOIA Uber ,Frag den
Staat?

Ich frag ja nur fur 18 Millionen ungeschlumpfte Freunde.

Jetzt, Marz 2023, wo der Betrug von Pfizer bei den klinischen Studien auf in dem
Systemmedien stinkend vor sich hin gart und atzende Blaschen im Sumpf aufplatzen lasst,

haben Passagen wie diese eine gewisse Brisanz, wurde ich vermuten:

,Roshni Bhakta hatte mit ihren Kollegen von Pfizer bei mehreren wichtigen
Entscheidungen darum gerungen, das letzte Wort zu haben: von der Auswahl des
endgliltigen Kandidaten fiir klinische Studien Uber die Planung entsprechender globaler
Studien bis hin zu der Frage, wie und wo der Impfstoff hergestellt werden sollte. Es wurde
eine Tabelle erstellt und jeder potenzielle Konflikt im Detail erértert.” (S. 214)

~,BioNTech sollte bei Fragen der mRNA-Technologie und der klinischen Studien in Europa
die Flihrung tibernehmen, «und hierzu sollten wir die Entscheidungen treffen». Bei
anderen Themen wie der Phase-llI-Studie sollten entweder Pfizer allein oder Pfizer und
BioNTech gemeinsam entscheiden. Auch die Rechte als Produktinhaber, die in den
Verhandlungen bereits BioNTech zugesprochen waren, sollten notfalls gemeinsam
wahrgenommen werden.” (S. 215)

Wer hat eigentlich die ,endgliltige Auswahl des endgliltigen Kandidaten fiir Klinische
Studien®, zu Gunsten von Ventavia[27] getroffen? Wer tragt die Verantwortung fur Trial
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Side 4444[28]? Diese Themen habe ich aber bereits ausfuhrlich in vorherigen Substacks
bearbeitet.

Wer hat bei Phase Il die Entscheidungen getroffen Daten zu unterdricken und
Gefahrensignale zu ignorieren[29]? Pfizer oder Ozlem und Ugur, die ihren Traum vom
Medikament, das bereits in Phase Il weltweit angewendet wird, bewahren wollten?

,Die Rechte sollen gemeinsam wahrgenommen werden®, gilt das auch fur die Pflichten
oder die Schadensersatzzahlungen?

Fragen uber Fragen.

Wer Lust auf noch schlechte Laune und Albtraume hat, kann gerne diesen Substack

abonnieren.

Wer keine Lust auf nervige Mails hat (ich lese meine auch nur zweimal in der Woche),
kann auch einfach meinen Telegramkanal https://t.me/DrBines_verbales_Vitriol
abonnieren, wo ich die Links zu den Texten auch reinpacke.
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Quelle:
https://drbine.substack.com/p/project-lightspeed-ironieeinmal-mit-cef

Wie schon gesagt: Schon blof3es Vorabi-Biowissen hatte also jeden verantwortlichen Arzt
davon abhalten mussen, den Menschen diese modRNA-Spritzen zu verabreichen, siehe:

https://drbine.substack.com/p/warum-die-modrna-impfung-schon-aufgrund

Einen medizinischen Laien kann man ja sicherlich nur fur dumm verkaufen. Aber arbeiten
beim PEI wirklich nur medizinische Laien, die — trotz unzahliger Warnsignale aus aller Welt
— bis heute nicht verstanden haben, dass diese Covid-19-Injektionen bedenkliche
Arzneimittel sind, deren weitere Verwendung spatestens schon Februar / Marz 2021 (!)
hatte untersagt werden mussen?

Siehe hierzu — nebst nachfolgender Quelle des PEI — auch:

https://tkp.at/2023/02/19/wann-genau-haetten-cdc-fda-und-pei-gegen-die-covid-impfstoffe-
einschreiten-muessen/



C)

Die Serie an erhellenden Publikationen zu den Machenschaften von BioNTech-Pfizer setzt
sich immer weiter fort.

In einem Beitrag von Dieter Quarz auf alschner-klartext.de vom 15.3.2023 mit dem Titel
,FLECKEN AUF DER WEISSEN WESTE? COVID-19 ARZNEIMITTELZULASSUNG A LA
PFIZER — WAS NICHT PASST WIRD PASSEND GEMACHT!“ heil3t es einfuhrend (Zitat,
Hervorhebungen im Text durch Fettdruck wurden von mir hinzugefugt):

,Zweifel an der Sicherheit der “Impfstoffe” genannten experimentellen Injektionen von
genetischem Material sind nie ausgeraumt worden. Bei der Bewertung dieser
“Verbrauchersicherheit” spielt die sogenannte Western Blot Analyse eine essentielle Rolle.
Bereits Ende der 1990er Jahre wurde ein Wissenschaftsskandal nach Mainz zurickverfolgt.
Ausgerechnet dort hat BioNTech seinen Sitz. Die Blot Analyse kdnnte nun die Flecken [engl:
Blot] auf den bis dato juristisch noch weil3en Kitteln der Verantwortlichen auch in diesem
Skandal sichtbar gemacht haben.

COVID-19 ARZNEIMITTELZULASSUNG A LA PFIZER — WAS NICHT PASST WIRD
PASSEND GEMACHT!
#Blotgate, eine neue Dimension des vorsatzlichen Betruges

Von Dieter Quarz

Bei der inflationaren Uberﬂutung mit Meldungen zu den kriminellen Machenschaften, im
Kontext der Herstellung und Anwendung der experimentellen gentherapeutischen
Injektionen mit den rekombinanten gentechnologischen Covid-19 Wirkstoffen (,SARS-CoV-
2 bzw. Corona Impfung®, s. [A]), ist ein bemerkenswerter Artikel [1] der investigativen UK
Journalistin Sonja Elijha [2] fast untergegangen. Dabei konnten die akribischen
Rechercheergebnisse der ehemaligen BBC Researcherin durchaus das Potential zum
Gamechanger in der juristischen Aufarbeitung und Verurteilung der Verantwortlichen,
dieses  wohl grofdten Wissenschaftsbetruges und Medizinskandals der
Menschheitsgeschichte, haben. In einschlagigen Fachkreisen wird diese Publikation Elijahs
unter dem Schlagwort #blotgate eingehend diskutiert und fachlich begutachtet [3].

Elijah hatte sich schon enorme Verdienste bei der Analyse der geleakten Pfizer Dokumente
und Korrespondenzen, im Zusammenhang mit den teleskopierten klinischen
Versuchsphasen, erworben [4]. Dabei hatte sie exakt jene Prifungen durchgefuhrt, welche
eigentlich den Fachabteilungen der Zulassungsbehdorden bei der EMA (European Medicines
Agency/Europaische Arzneimittel Agentur) bzw. FDA (US Food and Drug Administration)
zugedacht ist. Nach aktuellem Erkenntnisstand haben diese Behorden, ebenso wie auf
nationaler Ebene gem. §22 AMG (Arzneimittelgesetz) das BFARM (Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte), PEI (Paul Ehrlich Institut) und IQWiG (Institut fiir
Qualitat und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen), sowie die Peer Review
Prozesse in den einschlagigen wissenschaftlichen Fachjournalen [5] auf der ganzen
Linie total versagt. Ein solches strukturelles Versagen ist weder mit Fahrlassigkeit
noch Zufalligkeit, sondern wohl nur durch gezielte vorsatzliche Absprache zum
Betrug zu erklaren. Dies verwundert mit dem Eintritt in das Zeitalter der
Drittmittelabhangigkeit und der unheilvollen Public Private Partnership keineswegs. Diese
grundlegenden Veranderungen in der zuvor unabhangigen und aus Steuermitteln
finanzierten Forschung haben aus den einst weitestgehend neutralen und objektiven
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wissenschaftlichen Einrichtungen, Institute fur Auftragsforschung, Industriekorruption und
Gefalligkeitsgutachten gemacht. Dadurch wurde es auch mdglich, dass die Pharmabranche
im Wesentlichen jene Regulierungsbehdrden finanziert, von denen sie eigentlich kontrolliert
werden soll [6]. Bei der EMA ist es ihnen sogar noch gelungen, unmittelbar vor
Erteilung der ersten bedingten Covid-19 Arzneimittel Zulassung im Dezember 2020,
eine Pharmalobbyistin (Emer Cooke) als Prasidentin dieser Institution im November
2020 zu platzieren [7]. Ein Schelm, wer dabei Boses denkt.

Hintergrund: Worum geht es?

Eine kurze Rekapitulation dessen, was bisher ermittelt werden konnte, erleichtert das
Verstandnis fur die durchaus komplexen molekularbiologisch instrumentell analytischen
Zusammenhange, welche den neuen Ermittlungsergebnissen Elijahs zugrunde liegen.

Bereits im Januar 2021 hatte die Zellbiologin Dr. Vanessa Schmidt-Kruger den EMA Open
Assessment Report zu Corminaty (dem Pfizer/BioNTech Covid-19 Gentherapeutikum
.impfstoff‘) analysiert [8, 34]. Ein Kernpunkt ihrer Kritik betraf die vollige Unklarheit der
Endproduktzusammensetzung aus der gro3industriellen Fertigung, was immerhin auch den
EMA Prufern aufgefallen war. Entscheidend war dabei die Feststellung, das im Gegensatz
zur Dokumentation der modRNA Integritat (ein Reinheitsmal}, das angibt wieviel vollstandig
intakte modRNA in den Proben enthalten ist) im Labormalistab bei den klinischen Studien
78% betrug, im Gegensatz zu 55% in der industriellen Massenproduktion. Die intakte
modRNA ist gekennzeichnet durch eine initiale sog. 5 -Cap-Struktur, die codierende
Nukleotidsequenz fur das zu translatierende Protein (in diesem Fall das SARS-CoV-2
Spikeprotein) und ein sog. finaler 3° Poly-A Tail. Zusatzlich wurde die Original SARS-CoV-
2 mRNA (messenger RNA [9]) in dem Wirkstoff (Tozinameran) von Comirnaty durch den
Austausch der Nukleinbase Uracil durch Pseudouridin modifiziert (deshalb modRNA [10]),
um die Reaktogenitat herabzusetzen. In der codierenden Sequenz st ein
membranstandiges Ankerprotein erganzt, was die Bildung freier kardiovaskular
zirkulierender Spikeproteine verhindern, sowie ein Schlossprotein (2P Lock) eingefugt, dass
die Abspaltung (an der sog. Furin Cleavage Site) und Offnung der Bindungsstellen der S1
Untereinheit unterbinden sollte [11]. Beide letztgenannten Modifikationen haben sich
inzwischen als unwirksam herausgestellt, sodass die frei zirkulierenden Spikeproteine aus
dem Pfizer Giftcocktail ihre bekannten toxischen Eigenschaften im Organismus voll
entfalten konnen. Die von den EMA Auditoren kritisierte herabgesetzte modRNA Integritat
beinhaltet ein enormes Risikopotential fur die Patienten. Bei differenzierter Analyse des
Gebraus aus den Pfizer Pharmaziekesseln fand sich fragmentierte (sog. truncated s.a. [1(a),
3] #humpgate) modRNA, von der niemand weil3, was sie u.U. fur Fremdproteine exprimiert.
Ebenfalls enthalten waren Restbestandteile von linearisierter DNA und diversen Enzymen
aus dem modRNA Syntheseprozess, sowie weitere mikrobiologische Verunreinigungen.

Fraglich ist aullerdem, inwieweit der minimierte Wirkstoffgehalt Uberhaupt noch die
postulierte Wirkung (Immunreaktion und Antikdrperbildung) erzielen kann. Die EMA Prufer
haben somit immerhin eine Schllusselfrage gestellt, die eigentlich in den
Zulassungsunterlagen vorab hatte schllissig beantwortet sein mussen. Insofern kommt dem
von der EMA angefragten experimentell dokumentieren Beweis zur Endproduktverifikation,
u.a. durch sog. Western Blot Analyse [12], eine essentielle Bedeutung fur die
Verbrauchersicherheit zu.

Dass ein erhebliches unvertretbares Nutzen-Risiko Verhaltnis bei den Covid-19

Gentherapieinjektionen vorliegt, war spatestens mit der Offenlegung der Studienergebnisse
aus den klinischen Versuchsphasen bewiesen. Wie Pfizer dort getrickst und getauscht hat,
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wurde zum einen durch eine Whistleblowerin offenbart (Brook Jackson), die als
Studienkoordinatorin der klinischen Versuchsphasen fur einen Subunternehmer (Ventavia)
tatig gewesen ist [13], zum anderen wurden die Studienmanipulationen durch Einsicht in
interne Pfizer Dokumente ermdglicht, durch gerichtlich angeordnete Freilequng in den
USA .nachdem Pfizer vergeblich versucht hatte, diesen Zugang zu den Unterlagen fur mehr
als 70 Jahre zu verhindern. Sonja Elijah und Dr. Naomi Wolf, einer renommierten
Schriftstellerin, Politikaktivistin und ehem. Clinton Beraterin, ist es zu verdanken, dass der
Inhalt der ersten 55000 Seiten Tranche [14] firr die Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden konnte [15]. Insgesamt wurden die Zulassungsbehdrden mit sage und schreibe
400.000 Seiten Antragsunterlagen von Pfizer zugemdllt [16], man hatte wohl gehofft, die
Behorden mit diesem Anlagenkonvolut einerseits zeitlich zu binden und damit die
missbrauchliche Anwendung der Substanzen vorlaufig zu ermdglichen, sowie die
entscheidenden Datenfalschungen darin zu verstecken und deren Entdeckung zu
verhindern. Bei den Zulassungsstellen ist diese Strategie bis dato aufgegangen, die Akribie
und Beharrlichkeit der kritischen Wissenschaftler und investigativen Journalisten haben die
Pharmabetriger  allerdings  erheblich unterschatzt. Das Resuimee  der
Dokumentensichtung betrifft unzulassige Entblindungen und willkiirliche
Ausschlusse von Studienteilnehmern, was in der zu korrigierenden statistischen
Auswertung (die nie vorgenommen wurde) ein vollstandiges Wirkstoffversagen
belegt [17], das sich spater mit explodierenden Inzidenzwerten und
Hospitalisierungsraten ,,Geimpfter* in der Praxis bestatigte [18], vertuschte
Todesfalle und schwerwiegende Nebenwirkungen, unqualifiziertes Studienpersonal
in der Probandenbetreuung, unsachgemafe Verumlagerung, Formalfehler etc.. Und
die involvierte Zulassungsbehodrde (FDA) hat dabei tatkraftig unterstutzt. Eine
unfassbare Versagenskette aus wissenschaftlicher Sicht, andererseits ein fast
perfektes Zusammenspiel organisierter Kriminalitat. Interessanterweise offenbart
Pfizer die Kenntnis der zuvor geschilderten Mangel des zu priufenden Praparates und
die Konsequenzen bei dessen Anwendung, in einem Jahresbericht vom Marz 2022 an
die US Borsenaufsicht SEC (Securities and Exchange Commission). Dort wird im
Konjunktiv verblimt der Finanzmarkt und die Investoren daruber informiert, dass die
Sicherheit und Wirksamkeit des Covid-19 Arzneimittels moglicherweise nicht
nachzuweisen sei [19]. Die Zulassungsbehorden hatten also statt der 400.000 Seiten
Antragsunterlagen, lediglich die wenigen Seiten des SEC Jahresberichtes lesen
mussen, um das Zulassungsverfahren vorlaufig einzustellen, bis die notwendigen
verifizierbaren experimentellen und klinischen Nutzen-Risiko Belege seitens Pfizer
abschlieBend vorgelegt worden waren. Stattdessen wurde unter vorsatzlicher
Verletzung der Aufsichts- und Sorgfaltspflichten fur den Verbraucherschutz, eine
Wirkstoffapplikation an Milliarden unwissender Probanden autorisiert. Dass es dabei
nicht zu noch groRerem Schadensausmal® gekommen ist, kann mit einer moglichen
weiteren Perversion der Pharmamafia-Aktivitaten zusammenhangen. Bei der Zuordnung
der SAE (Serious Adverse Event/schwerwiegenden Ereignisse) zu den Wirkstoffchargen
war besonders auffallig das nur einige davon besonders schadlich waren [20], andere z.T.
uberhaupt keine Reaktionen, nicht einmal lokal an der Injektionsstelle, aufwiesen. Es ware
somit durchaus denkbar, dass die Hersteller im Wissen um das enorme Risikopotential und
den dann unubersehbaren Folgeschaden, Placebochargen (bspw. mit isotonischer
Kochsalzlésung) ausgeliefert haben, mit denen sie ganz nebenbei auch noch weitere
enorme Profite, durch die hdheren Margen im Vergleich zum wesentlich kostenintensiveren
Verumpraparat, einstreichen konnten [21]. Vdllig unklar, fur die Zusammensetzung der
finalen Wirkstoffgabe am Patienten, ist daruber hinaus die in der Lieferkettenpraxis
uberhaupt nicht realisierbare Einhaltung der Tieftemperatur Kuihlkette (-80°C!) vom
Hersteller Uber den Pharmaziegrol3handel, zu den Apotheken bis hin zum exekutierenden
Arzt, v.a. in den Sommermonaten [22]. Ebenfalls grob fahrlassig fur den gesamten
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Entwicklungsprozess war die Ignorierung der Warnungen durch die Pioniere und Erfinder
der mRNA Arzneimitteltechnologie, Dr. Robert Malone und Dr. Luigi Warren, das diese
pharmakologische Anwendung am Menschen Uberhaupt noch nicht ausgereift sei [23]. Als
ob dies nicht alles schon unfassbar genug ware, wurde der Verbraucherschutz auch noch
per Gesetz durch die klammheimliche Einfuhrung der Medizinischen Bedarf
Versorgungssicherstellungsverordnung (MedBVSV), die nur fur die Covid-19 Wirkstoffe
erlassen wurde und zahlreiche essentielle Qualitatssicherungsanforderungen des AMG
eliminiert, quasi vollig ausgehebelt [24].

Die Bedeutung der EMA-Intervention

Auf Basis dieser Erkenntnisse kann man das Wirkstoffgemisch, im Kontext der inzwischen
hinreichend dokumentierten Kollateralschaden [25], durchaus als hamatologische Biowaffe
[26] bzw. aufgrund des inzwischen massenhaft erfolgten Einsatzes als Genozidcocktail
bezeichnen. ...

Samtliche Standards zur Qualitatssicherung missachtet

Die Zulassungsbehdrden haben bei dem Pfizer/BioNTech Covid-19 Wirkstoff sdmtliche seit
Jahrzehnten etablierte Goldstandards der Qualitatssicherung missachtet und die
Zulassung, trotz der unvertretbaren Produktrisiken, einfach so durchgewunken. Als Frist zur
Nachreichung fur die Abstellma3nahmen wurde den Herstellern bis Mitte 2021 Zeit
eingeraumt, d.h. die Injektionskampagne wurde behdrdlich autorisiert begonnen, bevor die
Qualitatssicherungsmalinahmen uberhaupt sichergestellt waren. Daruber hinaus hatten
sich die weltweit drei wichtigsten Aufsichtsbehérden (FDA, MHRA {UK Medicines and
Healthcare products Regulatory Agency}, EMA) ohnehin darauf verstandigt, einen
gemeinsamen Zeitpunkt fur die bedingte bzw. Notfall Zulassung zu koordinieren, der
absehbar auf jeden Fall vor der abschlieRenden Produktzertifizierung lag, wie inzwischen
geleakte interne Emails hochrangiger Behordenmitarbeiter belegen [35]. Kein Wunder, das
die Injizierten (,,Geimpften“) reihenweise gentherapeutisch (bzw. durch verunreinigte
Chargen) regelrecht hingerichtet werden oder schwerwiegende Nebenwirkungen
erfahren, wie die Pharmakovigilanzdaten (sogar bei enormer Untererfassung und

“®

erheblichem Meldeverzug!) erschreckend deutlich dokumentieren [36]... (Zitat Ende)
Quelle:

https://alschner-klartext.de/2023/03/15/flecken-auf-der-weissen-weste-covid-19-
arzneimittelzulassung-a-la-pfizer-was-nicht-passt-wird-passend-gemacht/

Man lese diesen Artikel bitte vollstandig.

Wie gesagt: Auf kritischen Portalen wie tkp.at oder corona-blog.net an kann man mehr
sachdienliche Hinweise finden als sich jede (jeweils zustandige) Staatsanwaltschaft nur
wunschen kann, um auf die umgehende Einleitung von Ermittlungen gegen die
Verantwortlichen der STIKO, des PEI, der EMA, der Firmen BioNTech und Pfizer und auch
gegen Jens Spahn und Karl Lauterbach hinzuwirken.

Es gibt so viel, was man noch vortragen konnte.

So hat beispielsweise das PEI (1) Marz 2021 (!) unter folgender URL einen Artikel zu der
Wirkung von Spike Proteinen veroffentlicht:
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https://www.pei.de/DE/newsroom/pm/jahr/2021/03-gewebeschaeden-zellfusion-covid-19-
rolle-spikeprotein.html

Die wohl markantesten Aussagen sind (Zitat):

»9chon geringste Mengen des Spikeproteins reichen in Zellkultur aus, infizierte und
nicht infizierte Zellen verschmelzen und absterben zu lassen.*

~Wichtige Erkenntnis: Das SARS-CoV-2-Spikeprotein ist enorm fusionsaktiv: Selbst
geringste, kaum mehr nachweisbare Mengen des Spikeproteins auf der Zelloberflache
reichen aus, um die Zellfusion und somit den Zelltod einzuleiten. Doch das Spikeprotein
kann noch mehr: Es reicht der Kontakt von Viruspartikeln, welche das SARS-CoV-2-
Spikeprotein auf ihrer Oberflache tragen, mit menschlichen Zellen aus, dass diese
miteinander fusionieren. FiUr die betroffenen Zellen kann die Fusion das Absterben
bedeuten. Dieser als "fusion-from-without" bezeichnete Prozess unterstreicht die enorme
Membranfusionsaktivitat des Spikeproteins.Da die Covid-19-Injektionen ja die massenhafte
Produktion von Spike-Proteinen bewirken, bewirkt diese Behandlung folglich auch in
Massen den Zelltod.”

Korrespondiert diese Wirkung nicht exakt mit den Organschaden von Covid-19-
Injektionsgeschadigten, auf die u.a. der Pathologe Prof. Dr. Arne Burkhardt seit Jahren
hinweist?

Und die gebildeten Spikes sind offensichtlich identisch mit den originalen Spike-Protein des
Sars-CoV2-Virus.

So heildt es in einem Beitrag auf scienexx vom 8.4.2021 Uber den AstraZeneca-Impfstoff
AZD1222 u.a. (Zitat):

LZiel aller Corona-Impfstoffe ist es, unsere Immunabwehr mit dem Spike-Protein von SARS-
CoV-2 vertraut zu machen. Denn dann bildet sie passende Antikorper und T-Zellen gegen
dieses Virusprotein. Erfolgt dann eine Infektion mit dem Coronavirus, wird dieses
neutralisiert, bevor es sich in unseren Zellen vermehren kann. mRNA-Impfstoffe erreichen
diesen Effekt, indem sie die Bauanleitung fur das Spike-Protein als Boten-RNA in die Zellen
einschleusen. Vektor-Impfstoffe wie Sputnik-V, AstraZenecaoder Johnson&Johnson nutzen
ein harmloses Tragervirus, um den Gencode in unsere Zellen zu bringen.

Spike protein

Mammalian cell
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Prinzip der Vektor-Impfstoffe: Das Tragervirus dringt in die Zelle ein und setzt die
Bauanleitung fur das Spike-Protein frei. Die Zelle erzeugt dann dieses Protein und
prasentiert es auf seiner Oberflache. © University of Southampton

Alle Impfstoffen gemeinsam ist jedoch, dass unsere Zellen daraufhin das virale Spike-
Protein herstellen und auf ihrer Zelloberflache prasentieren — das gibt dem Immunsystem
den Anreiz, sich dieses Protein zu merken.

Impfproteine im Visier

Aber wie gut funktioniert dieses Prinzip? Und wie perfekt ahmen unsere Zellen das virale
Protein nach? Das haben Yasunori Watanabe von der University of Southampton und seine
Kollegen nun am Beispiel des AstraZeneca-Impfstoffs AZD1222 untersucht. Wichtig sei
dabei, wie gut die Impfproteine die virale Proteinstruktur reproduzieren, aber auch, ob die
fur dieses Protein typischen Zuckeranlagerungen Ubereinstimmen — denn auch diese
Glycane sind ein Erkennungsmerkmal fur die Antikorper.

Fur ihre Studie impften die Forschenden verschiedene menschliche Zellkulturen mit den
Impfviren dieses Vakzins. Nachdem dann diese Zellen die Bauanleitung ausgelesen und
erste virale Proteine gebildet hatten, pruften sie mittels Antikdrpertests und hochauflésender
Aufnahmen der Cryo-Elektronenmikroskopie, wie gut die Ubereinstimmung von viralem
Vorbild und zellularem Impfprodukt ist.

~otachelige” Zellen und passende Struktur

Das Ergebnis: Rund 60 bis 70 Prozent aller Zellen in der geimpften Kultur zeigten schon
nach kurzer Zeit die typisch stacheligen Spike-Proteine auf ihrer Zelloberflache, wie die
Aufnahmen belegten. ,,Sie enthullten, dass die Oberflache dieser Zellen dicht mit
hervorstehenden Strukturen tibersat ist, deren Form und GroRe mit der Konformation
des Spike-Proteins von SARS-CoV-2 ubereinstimmt®, berichten Watanabe und seine
Kollegen.

Die Struktur dieser zellproduzierten Spike-Proteine entspricht dabei derjenigen, wie sie das
Virus vor der Anlagerung an die Zelle zeigt. Tests mit verschiedenen Antikorpern belegten
zudem, dass sowohl die Bindungsstelle, als auch der dreiteilige ,Kopf* des Proteins und die
Stielregion dem Original entsprechen — zumindest so gut, dass die Antikdrper erfolgreich
daran banden, wie das Team berichtet.“ (Zitat Ende)

Quellen:

https://www.scinexx.de/news/medizin/corona-erster-blick-auf-impfproteine/

https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acscentsci.1c00080

Das PEIl wusste also nachweislich schon Marz 2021 uber die Wirkungsweise der
Spikes Bescheid, so dass der dringende Verdacht begriindet ist, dass die
Verantwortlichen des PEIl bei allen, die eine Covid-19-Injektion erhalten haben,
vorsatzlich den massenhaften Zelltod und damit letztlich auch die dadurch
ausgelosten Gesundheitsschaden bis hin zum Tod billigend in Kauf genommen
haben.



Kennen Sie zu Lauterbach Ubrigens die Artikelserie ,Der Karlatan“? Sehr empfehlenswert,
siehe (mit Link zu den ersten 4 Teilen):

https://www.hintergrund.de/politik/inland/der-karlatan-folge-5/

Hochachtungsvoll

Schmitz
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