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~ Datum: 23 Februar 2023
l:n fler Anzeigesac_he . | | (L
gegen Herfri Prof. Dr. Klaus Cichutek u.a.
w_'e gen - des Vorwurfs der geféhrlichen Kﬁrperverletzung u.a.

wird die Dienstaufsichtsbeschwerde von He‘rrn Rechtsanwalt Wilfried Schmitz
vom 31. Januar 20234 gegen den Bescheid der St_aaitsanwaltschaft Darmstadt
vom 17. Januar 2023 - Aktenzeichen: 400 Js 3219/23 - '

verworfen.
Grinde

Die Staatsanwaltschaft Darmstadt hat die Eihleitung eines Ermittiungsverfahrens zu
Recht abgelehnt. '

Ein Tatigwerden der StrafverfolgUngsbehérden setzt e_inen. Anfangsverdacht einer noch
verfolgbaren Stréﬁat voraus (§§ 152 Abs.2, 160 Abs.1 StPO). Zur Be_jahu'ng eines
dei?artigen Verdachtes erforderlich ist das Vorliegen - zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte fur die Verwirklichung eines Straftatbestandes, also konkreter Hinweise
auf tatséchlichér, nachprifbarer Grundlage, die darauf hindeuten, dass Uber die
allgemein denkbare Maglichkeit der Begehung einer Straftat hinaus gerade der zu
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unte_rsuc‘hende Lebenssachverhalt die Merkmale eines Straftatbestandes enthalt.

Das ist vorliegend nicht der Fall. _

| Es ist Aufgabe des Paul-Ehrlich-Instituts, die zugelassenen Arzneimittel auf Risiken zu-
prifen. Sollten Anhaltspunkie fir schadliche Nebenwirkungen auftauchen, wird diesen
Hinwei'sen nachgegangen und das entsprechende Medikament mit Warnhinweise
versehen oder gegebenenfalls vom Markt genommen. All dies geschieht nicht auf vage
Vermutungen hin, sondern durch sorgféilfige'wissenschaftliche Prifung. '

Es liegen keinerlei Anhaltspuhkté dafir vor, dass das Paul-Ehrlich-Institut dieser
Aufgabe nicht oder nur unzure’ichend‘nachkommt. Insbesondere kénnen aus der
. Tatsache, dass die Empfehlungen regelmaRig dem jeweils aktuelien Wissensstand
~angepasst werden, keine Rickschliisse darauf gezogen werden, dass sie vorsitzlich
falsch wé.ren. |

Die Strafanzeige enthalt im Ubrigen umfangreiche Ausfuhrungén dazu, dass .und
warum der Beschwerdefihrer die in der Vergangenheit getroffenen Mafinahmen gegen
die Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus fur falsch und sogar schadlich halt,
An keiner Stelle der Anzéige wird jedoch ein konkreter Schadensfall benannt, der_
nachweislich auf die Malnahmen zuriickzufuhren ist. Allein die Méglichkeit, dass im _
' Einzelfall durch die Elnschrankungen Schéden entstehen kénnten, ist jedoch fur die-
Einleitung eines Verfahrens nicht ausreichend. Die gilt auch im thbllck auf die in
' Bezug genommenen ,Auswahl von Fallberichten nach Covid-19- impfungen |m .zur
Akte gereichten Schrlftsatz der Rechtsanwaltskanzfef Réhrig vom 28. Marz 2022.

Ohnehin wird es andererseits nicht maglich sein, sicher zu sagen, welche Schaden bei
anderen MaBnahmen oder ohne jede Bekampfung der Ansteckungsgefahr elngetreten
' waren

Anhaltspunkte fiir Straftaten enthait die Anzeige demnach nicht.

~ Da der Beschwerdefithrer auch nicht konkret vortragt selbst Verletzter der behaupteten
Straftaten zu sein, ist ein formliches Rechtsmittel gegen -den beanstandeten Bescheid

nicht gegeben (§ 172 Abs.1 Satz 1 StPO). Ich habe diesen daher im Wege der .
Dlenstaufsmht Uberprift.



Auch gegen den vorliegenden Bescheid ist ein formliches Rechtsmittel nicht gegeben.

Im Auftrag

Dr. Walk

Oberstaat_sanwéltin




