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              Selfkant, den 9.9.2022 

In den Wehrbeschwerdeverfahren 

des Herrn … 

AZ. … 

wäre es bei Stattgabe der Anhörungsrüge auch dringend geboten, Dr. Ole Wichmann vom 
RKI noch einmal ergänzend zur Wirksamkeit der Covid-19-Injektionen, insbesondere zur 
Wirksamkeit des BioNTech-Pfizer „Impf“-Stoffs Comirnaty anzuhören. 
 
Es spricht alles dafür, dass Dr. Ole Wichmann im Rahmen seiner Anhörung vor Gericht 
schlicht die Unwahrheit gesagt hat, als er dort – wie ein Mitarbeiter der PR-Abteilung von 
BioNTech-Pfizer – das Hohelied auf die angeblich ach so hohe Wirksamkeit der Covid-
19-Injektionen sang. 
 
Auf dieser unzutreffenden Behauptung bzw. falschen Annahme basiert die hier 
angegriffene Entscheidung vom 7.7.2022 ganz maßgeblich.  
 
Wird der „wesentliche Gedankengang“ des 1. Wehrdienstsenats hierzu doch in der 
Pressemitteilung wie folgt auf den Punkt gebracht: 
 
„Die vorhandenen Impfstoffe konnten zwar das Risiko einer Infektion und Übertragung nur 
verringern, aber die Gefahr schwerer Verläufe um 90 % reduzieren. Das 
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur einrichtungsbezogenen 
Impfpflicht das Vorhandensein einer sich verschärfenden pandemischen Lage im Winter 
2021 bestätigt und näher ausgeführt, dass nach damaliger überwiegender fachlicher 
Einschätzung von einer erheblichen Reduzierung der Infektions- und 
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Transmissionsgefahr durch die Covid-19-Impfung ausgegangen wurde (BVerfG, 
Beschluss vom 27. April 2022 - 1 BvR 2649/21 - Rn. 157 ff., 173 f.). 
 
Der 1. Wehrdienstsenat hat sich nach der von ihm durchgeführten Sachverständigen-
anhörung auch der Bewertung angeschlossen, dass die Impfung gegenüber der nunmehr 
vorherrschenden Omikron-Variante eine noch relevante Schutzwirkung im Sinne einer 
Verringerung der Infektion und Transmission bewirkt (BVerfG a.a.O. Rn. 184 f.). 
Außerdem reduziert sie vor allem nach einer Auffrischungsimpfung das Risiko eines 
schweren Verlaufs über längere Zeiträume, so dass der positive Effekt der Impfung das 
mit ihr verbundene Risiko weiter deutlich überwiegt. Dies gilt nach den aktuellen 
Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts auch für die Gruppe der 18- bis 59-Jährigen, die 
den überwiegenden Anteil des militärischen Personals ausmachen…“ (Zitat Ende, 
Unterstreichungen durch Unterzeichner hinzugefügt) 
 
Quelle: 
 
https://www.bverwg.de/pm/2022/44 
 
Auf der Seite corona-blog.net wurde am 15.8.2022 der „Assessment-Report“ zur Risiko-
Nutzenbewertung des BioNTech-Pfizer Impfstoffs Comirnaty veröffentlicht, siehe: 
 
https://corona-blog.net/2022/08/15/ema-unterlagen-zu-biontech-aus-2020-offenbaren-
keine-zuverlaessige-schlussfolgerung-ueber-die-wirksamkeit-des-impfstoffs/ 
 
Am Ende dieses Beitrags findet sich ein Button, mit dem man den vollständigen (teilweise 
geschwärzten) Report herunterladen kann.  
 
In diesem Assessment-Report heißt es im Abschnitt 3.3 auf Seite 157 u.a. (über 
 
„Ihm fiel Abschnitt 3.3 auf Seite 157 auf, den wir hier kurz in Übersetzung zitieren wollen: 

3.3. Unsicherheiten und Einschränkungen in Bezug auf positive Auswirkungen 
 
Auf der Grundlage der verfügbaren begrenzten Daten kann 7 Tage nach der zweiten 
Dosis keine zuverlässige Schlussfolgerung über die Wirksamkeit des Impfstoffs 
gegen schwere COVID-19 gezogen werden. Die geschätzte Wirksamkeit gegen 
schwere COVID-19-Ereignisse, die mindestens 7 Tage nach der zweiten Dosis auftraten, 
betrug 66,4 %, mit einem großen und negativen unteren Grenzwert (95% CI: -124,8 
%; 96,3 %). 

Zum Stichtag der Analyse trat nur eine begrenzte Anzahl von Ereignissen auf (1 bzw. 4 
Fälle in der Impfstoff- bzw. Placebogruppe). Die posteriore Wahrscheinlichkeit für die 
tatsächliche Wirksamkeit des Impfstoffs ≥ 30 % (74,29 %) erfüllte nicht das 
vordefinierte Erfolgskriterium. Folglich kann die Wirksamkeit gegen die schwere 
Erkrankung in Untergruppen, insbesondere in bestimmten Bevölkerungsgruppen mit 
hohem Risiko für schwere Covid-19-Erkrankungen (ältere Menschen und Personen mit 
Begleiterkrankungen), nicht geschätzt werden.“ (Zitat Ende) 

Quelle: 
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https://corona-blog.net/2022/08/15/ema-unterlagen-zu-biontech-aus-2020-offenbaren-
keine-zuverlaessige-schlussfolgerung-ueber-die-wirksamkeit-des-impfstoffs/ 

Beweis: sachverständiges Zeugnis von Dr. Hans-Joachim Kremer, wie vor 

Ich hebe nochmals den Satz hervor: 

„Folglich kann die Wirksamkeit gegen die schwere Erkrankung in Untergruppen, 
insbesondere in bestimmten Bevölkerungsgruppen mit hohem Risiko für schwere Covid-
19-Erkrankungen (ältere Menschen und Personen mit Begleiterkrankungen), nicht 
geschätzt werden.“ 

Dem Vertreter des RKI Dr. Ole Wichmann muss dieser „Assessment-Report“ schon bei 
seiner Anhörung am 2. Verhandlungstag bekannt gewesen sein.  
 
Unter dem vorgenannten Link findet sich auch folgender Leserkommentar, dem in Grunde 
nichts hinzuzufügen ist: 
 
„Da die untere Grenze des 95% Konfidenzintervall mit -124.8% stark negativ ist, könnte 
man auch behaupten, die Impfung erhöht das Risiko schwerer Verläufe. Mit den Daten 
ließe sich diese Hypothese jedenfalls nicht widerlegen. Dennoch haben die Behörden 
zu Beginn der Zulassung genau dies behauptet, dass der Impfstoff vor schweren 
Verläufen schützt, und sie tun dies immer noch. Das steht auch so in den 
Informationsblättern zur Einwilligung in die Impfung. Ich frage mich, auf welcher 
wissenschaftlichen Grundlage darf dies behauptet werden? Aus dem Assessment Report 
geht dies jedenfalls nicht hervor und eine eigene Risiko-Nutzenbewertung auf Basis einer 
Placebo kontrollierten, randomisierten Studie hat keine nationale Behörde durchgeführt, 
da bin ich mir sicher. Deswegen wurde ja an die EMA verwiesen, weil die deutschen 
Aufsichtsbehörden keine eigene Risiko-Nutzenbewertung durchgeführt haben. 

Damit zeigt für mich wieder einmal, dass Staat und die Pharmakonzerne 
zusammenarbeiten, die Menschen getäuscht und sich über Gesetze zum Schutz der 
Bevölkerung hinweggesetzt haben. Was ist dann eigentlich mit den 
Einwilligungserklärungen, sind die noch rechtlich wirksam? Und wer haftet bei schweren 
Impfschäden, wenn die Einwilligung aufgrund falscher Versprechungen erteilt wurde? 

Die Politik bereitet in Deutschland gerade die nächste Welle der Impfungen vor, denn 
jeder, dessen vierte Impfung mehr als drei Monate her ist, muss sich dann wieder testen 
lassen oder Maske tragen. Das Hauptargument hierbei ist der Schutz vor schweren 
Verläufen, nachdem für jedermann offensichtlich ist, dass selbst viermal Geimpfte 
nicht vor einer Infektion geschützt sind. Unser Gesundheitsminister Lauterbach ist 
hierfür der beste Beweis. Doch für diesen behaupteten Schutz vor schweren Verläufen 
gibt es meines Erachtens keine wissenschaftliche Basis, d.h. keine kontrollierten und 
randomisierten Studien, die dies belegen! Auch dieses Argument entpuppt sich 
zunehmend als das, was es in Wirklichkeit ist, als reine Propaganda!“ 
 
Quelle und Beweis: wie vor 
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Wir hatten in den verbundenen Wehrbeschwerdeverfahren bereits vorgetragen, dass die 
Daten aus der Zulassungsstudie von Pfizer gerade nicht die Wirksamkeit von Comirnaty 
belegen.  
 
Zudem hatten wir bereits vorgetragen, dass Comirnaty gar nicht mehr die unbedingte 
Zulassung erhalten kann, da die „Kontrollgruppen“ aufgelöst hat. 
 
Auch daran wird in dem vorgenannten Beitrag auf corona-blog.net noch einmal erinnert 
(Zitat): 
 
„Übrigens ist uns beim Durchblättern des assessment reports noch ein weiteres, 
„amüsantes“ Detail aufgefallen. Ziemlich am Ende, auf S. 165 findet man eine Tabelle, 
mit Verpflichtungen, die BioNTech-Pfizer noch zu erfüllen hat (mit Fälligkeitsdatum): 

 
 

Weil das so relevant ist, nochmal hier in Übersetzung: 

Um die Wirksamkeit und Ungefährlichkeit von Comirnaty zu bestätigen, sollte der 
Zulassungsinhaber den endgültigen klinischen Studienbericht für die randomisierte, 
placebokontrollierte und beobachterblinde Studie C4591001 vorlegen. 
Ironischerweise wurden die „Kontrollgruppen“ (also die Placebogruppen, unter anderem 
aus Studie C4591001) im Rahmen des „Vaccine Transition Programs“ bereits 
durchgeimpft (wir haben darüber berichtet). Im März 2021 fand man auf der BioNTech-
Website noch folgende Grafik dazu: 
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Quelle: Website BioNTech-Pfizer 
 

Wir fragen uns, wann diese Information bei der EMA ankommt. Auch im neuesten Update 
der EMA Website (Stand 07.01.2022) findet man noch folgende Tabelle: 

 
 

Wir übersetzen nochmal einen Teil auf Deutsch: 

Ein Ungleichgewicht zwischen der Impfstoff- und der Kontrollgruppe bei der 
Häufigkeit der COVID- 19-Erkrankung, insbesondere bei schwerer COVID- 19-
Erkrankung, kann auf das Auftreten einer Impfstoff-assoziierten verstärkten Erkrankung 
hinweisen. Die Überwachung ist für 2 Jahre nach der 2. Dosis geplant. 
 
Dieses Ungleichgewicht lässt sich schlicht nicht mehr feststellen, da die 
Kontrollgruppe faktisch nicht mehr existiert.“ (Zitat Ende) 
 
Quelle und Beweis: wie vor 
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Wir hatten vorgetragen, dass BioNTech auf Grund der Auflösung der Kontrollgruppe die 
Auflagen für eine unbedingte Zulassung gar nicht mehr erfüllen kann und die 
Voraussetzungen für eine bedingte Zulassung deshalb schon zu diesem Zeitpunkt 
entfallen waren.  
 
Aber die hier abgelehnten Richter fabulieren am 7.7.2022 – ohne jede Prüfung und 
Prüfungskompetenz und Vorlage an den EuGH – pauschal von der Rechtmäßigkeit der 
EMA-Zulassung.  
 
Auch hatten wir vorgetragen, dass sich den – korrekt interpretierten - Daten aus der Pfizer-
Zulassungsstudie in den USA in Wahrheit bloß entnehmen lässt, dass Comirnaty über 
keine nennenswerte Wirksamkeit verfügt. 
 
Ganz im Gegenteil !!!! 
 
Eine neue Studie (peer reviewed) von Prof. Dr. Peter Doshi et al., siehe:  
 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264410X22010283 
 
hat sogar aufgezeigt, dass die Pfizer-Studie ein um 36 % höheres Risiko für 
schwerwiegende unerwünschte Ereignisse in der Impfstoffgruppe im Vergleich zur 
Placebo-Basislinie.  
 
In einer Analyse hierzu auf tkp.at vom 2.9.2022 heißt es: 

„Nun ist eine neue Studie von Peter Doshi et al erschienen mit dem Titel „Serious 
adverse events of special interest following mRNA COVID-19 vaccination in 
randomized trials in adults“ (Schwerwiegende unerwünschte Ereignisse von 
besonderem Interesse nach mRNA COVID-19-Impfung in randomisierten Studien bei 
Erwachsenen). 

Untersucht werden Nebenwirkungen nach der im Jahr 2020, vor der Einführung des 
COVID-19-Impfstoffs, durch die Brighton Collaboration erstellten und von der 
Weltgesundheitsorganisation unterstützten Prioritätenliste potenzieller 
unerwünschter Ereignisse, die für COVID-19-Impfstoffe relevant sind. Damit 
wurdenschwerwiegende unerwünschte Ereignisse von besonderem Interesse 
bewertet, die in mRNA-COVID-19-Impfstoffstudien beobachtet wurden. 

Es handelt sich also um eine Sekundäranalyse von schwerwiegenden unerwünschten 
Ereignissen, die in den placebokontrollierten, randomisierten klinischen Phase-III-
Studien der mRNA-COVID-19-Impfstoffe von Pfizer und Moderna bei Erwachsenen 
gemeldet wurden, wobei sich die Analyse auf die unerwünschten Ereignisse von 
besonderem Interesse der Brighton Collaboration konzentrierte. 

Die mRNA-COVID-19-Impfstoffe von Pfizer und Moderna verursachten ein 
zusätzliches Risiko für schwerwiegende unerwünschte Ereignisse von 10,1 bzw. 15,1 
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pro 10.000 Geimpfte im Vergleich zur Placebo-Basislinie. Insgesamt wiesen die 
mRNA Präparate also ein zusätzliches Risiko 12,5 pro 10.000 Geimpfte auf.  

Die Pfizer-Studie wies ein um 36 % höheres Risiko für schwerwiegende unerwünschte 
Ereignisse in der Impfstoffgruppe auf, die Moderna-Studie ein um 6 % höheres 
Risiko.“ (Zitat Ende) 

 
Quelle: 
 
https://tkp.at/2022/09/02/studie-erhebliche-schwere-nebenwirkungen-in-den-mrna-c19-
impfstudien/ 
 
So sieht die Wahrheit gem. dieser Studie von Doshi et al. also aus: durch 
Injektionen wie Comirnaty wird die Gefahr schwerer Verläufe nicht reduziert, 
sondern ganz erheblich gesteigert. 
 
Beweis: sachverständiges Zeugnis von Dr. Hans-Joachim Kremer, wie vor 

Das muss im Falle der Wiedereröffnung der Hauptsache aufgeklärt werden.  
 
 
 
 
 
 
Schmitz 
Rechtsanwalt 
 


