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Roger & Ulbrich Rechteanwaite

i zu den Aussagen der Zeugen Dr. Ole Wichmann und Dr. Dirk in Partnerschaft mb&
Mentzer Hammer Stralle 26
40219 Disseldorf

1. Sowie den Schriftsatz der Beschwerdegegnerin vom 29.06.2022

Zu 1. Unzutreffende Aussagen der Zeugen
Der Unterzeichner bittet das Einfuhren von weiterem Tatsachenstoff vor der
mindlichen Verhandlung zu entschuidigen.

Dies liegt darin begriindet, dass ihm selbst die Informationen auch nicht zur

Verfugung standen und deshalb auch nicht feliher hatten berreicht werden

kdnnen.
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Die Einftthrung des Tatsachenstoffs ist aber unerldsslich als Reaktion auf die Aussagen der
Zeugen Dr. Ole Wichmann vom RKI sowie Dr. Dirk Mentzer vom PEI, die die Impfungen mit
BioNTech u.a. ,wirksam und sicher* bezeichneten. Es ist den beiden Zeugen zu unterstellen,
dass sie den Inhalt der klinischen Studie kannten und samtliche eingereichien Unterlagen
zur klinischen Studie eigenstindig ermittelten, um eine derartige Aussage treffen zu kbnnen.
Anderenfalls hatten sie den Senat darilber in Kenntnis setzen miissen, dass sie lediglich in
der Lage sind, den Pressstext auf der eigenen Internetseite wiederzugeben und keine ei-
gene Kenntnis von der maRgeblichen Studie besallen.

Wenn dies so sein sollte, darf der Senat davon ausgehen, dass die beiden Zeugen in Kenni-

nis aller Umsténde unvollstadndig und unwahr aussagten.
Begriindung:

Die Aussage ,Wirksam" und ,Sicher* beruht allein auf einer klinischen Studie von BioNTech

in der Phase | der klinischen Studien.

An dieser Studie von BioNTech nahmen ca. 42.00C Probanden teil. Die Halfte erhielt Place-
bos und die andere Haifte den BioNTech Wirkstoff.

Von den Zeugen wurde dem Senat nicht mitgeteilt, dass alle nicht mehr an der Studie teil-
nehmen konnten und durften, die bereits nach der ersten Impfung Nebenwirkungen zeigten,

an schweren Impfschiden litten oder gar verstorben sind.

Nur disjenigen, die dann auch die zweite impfung Gberhaupt erhielten, wurden offizielie Teil-

nehmer der Studie.

im Rahmen des Information Freedom Act wurde durch das UNITED STATES DISTRICT
COURT FOR THE NORTHERN DISTRICT OF TEXAS FORT WORTH DIVISION durch den
Richter Mark T. Pittmann am 06.01.2022, Az: No. 4:21-cv-1058-P, die FDA verpflichtet, je-
weils pro Monat 55.000 Dokumente aus dem Antragsverfahren Gber die bedingte Zulassung
von BioNTech/Pfizer an die Antragsteller, eine Gruppe von Uber 200 Arzten, herauszugeben.




Beweis: Gerichtsentscheidung, Anlage BF8.

In der letzten Weitergabe von Dokumenten befand sich auch eines darunter, das im Einzel-
nen erfautert, aus weichem Grund welche konkreten Teilnehmer aus der Studie ausschieden

und damit nicht Teil der Auswertung geworden sind.

Dabei ist bereits der Umstand interessant, der bisher der Offentlichkeit verborgen geblieben
ist, dass mehrere tausend Teilnehmer der Studie verletzungsbedingt ausgeschieden waren
und genau diese Gruppe nie Teil des Auswertungsergebnisses geworden ist. Uber 1.300

Personen aus der Studiengruppe der klinischen Testung sind inzwischen tof.

Auch berichteten Teilnehmer dieser Studie im Rahmen einer Anhérung durch Senator Paul,
dass BioNTech/Pfizer fiir die wichtigsten Nebenwirkungen und eingetretenen gesundheitli-
chen Schaden gar kein Freitexifeld im Computerformutar der App fur die Probanden angege-
ben war, das man héatte mit einer Eintragung versehen kénnen. Es waren nur bestimmte Ne-
benwirkungsfelder {iberhaupt auswahlbar gewesen. Damit wurde bereit apriori ausgeschlos-
sen, dass es eine Erfassung der Nebenwirkungen und Impfschaden geben konnte, so, wie
sie auftraten. Auch die Formulare und die App fir die Eintragung der Nebenwirkungen muss

bei wissenschaftlicher Uberpriifung den Zeugen bekannt gewesen sein.

Der Beschwerdefiihrer Gberreicht die Liste der ausgeschiedenen Probanden dem Senat als
Anlage BF9. '

Dabei wird die Aufmerksamkeit auf die Eintrige und Begrindung fir das Ausscheiden ge-
jenkt, die als ,Adverse Event* also (ibersetzt als ,Unerwiinschies Ereignis® eingetragen sind,
sowie die Eintrage ,Death” also {ibersetzt ,Tod". Auch interessant ist der Umstand, dass Pro-
handen, die wahrend der Studie Covid19 als Geimpfte bekamen auch aus der Studie ge-

nommen wurden (vgl.
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Anlage BF9).

Es sind nach dem Erhalt der impfung 41 Falle von Covid 19 entfernt worden.

Das PEI erklart auf der eigenen Homepage dazu, wie die Wirksamkeit erfasst wurde:

Bei der zulassungsrelevanten klinischen Prilfung zur Sicherheit und Wirksambkeit eines CO-
VID-19-Impfstofffeandidaten, normalerweise Phase 3 oder 2/3, werden die Studienteilnehmen-
den zufillig (randomisiert) einer von zwei Gruppen zugeordnet. Die eine Gruppe wird mit
dem Impfstoffkandidaten geimpft (sog. Verumgruppe), der Kontroligruppe wird ein Placebo
oder ein anderer Impfstoff verabreicht. Dabei wird davauf geachtet, dass beide Gruppen ver-
gleichbar zusammengesetzt sind (z. B. im Hinblick auf Alter, Geschlecht etc.) und ein



vergleichbares SARS-CoV-2-Infektionsrisiko besteht. Das Auftreten einer laborbestdtigten
symptomatischen SARS-CoV-2-Infektion, also einer COVID-19-Erkrankung, ab einem be-
stimmten Zeitpunkt nach Impfung wird dann in beiden Gruppen aktiv erfasst und die Héufig-
keit wird verglichen. Eine daraus berechnete Wirksambkeit von z.B. 90 Prozent bedeutet, dass
die Zahl der innerhalb einer bestimmien Zeit in der geimpften Gruppe aufgetretenen COVID-
19-Erkrankungen im Vergleich zu einer nichigeimpften Kontrollgruppe um 90 Prozent redu-
ziert waren (z.B. n = 10 vs. 100 Erkrankungen bei gleich grofien Gruppen).

https:f!www.nei.defSharedDocs.’FAQs!DEicoronavEruslsicherheit-wirksamkeit-impfstoﬁfi%-

coronavirus-imnpfstoff-covid-19-wie-wird-wirksamkeit-ermittelt. him!.

Hier nun die konkrete Berechnung. BioNTech behauptet, es habe in der Impfgruppe nur
8 positive Covid — Falle gegeben. Wohingegen in der Placebo — Gruppe 86 Falie aufge-
treten seien. Dies habe, wie auch immer der Rechenweg ausgesehen haben mag zu ei-
ner 95prozentigen Wirksamkeit geflihit, von denen auch die Zeugen sprechen. Nun
steht aber fest, dass 41 positive Covid19 nach den BioNTech Aufzeichnungen aus der
Studie genommen wurden, die keine Placebos erhalfen hatten. Es wéren dann 49 posi-
tive Falle bei den Geimpften und 86 bei den Ungeimpften. Die Differenz von 37 lasst sich
als Unschérfe sehen, da dann auch noch aﬂéiuir&ertén gewesen wire, ob die Probanden
in stadiischem Gebiet oder auf dem Land lebten, 6ffentliche Verkehrsmittel nutzten oder

mit dem eigenen Auto fuhren. Dazu wurden in der Studie keine Angaben gemacht.

Juristen die diese Herangehensweise sehen, schiagen die Hande uber dem Kopf zusam-
men, weil diese Art der Ergebnisherbeifuhirung im hichsten Male unwissenschaitlich
und keinestalls aussagekraftig ist. Denn es hing vom Zufall ab, ob sich von der einen
oder anderen Gruppe in unkontrollierter Umgebung ansteckien oder nicht. Jedem Aka-
demiker mit einem Rest an Menschenverstand leuchtet sofort ein, dass so herbeige-
fillrte Ergebnisse nur als unbrauchbar bezeichnet werden' kénnen. Schon gar nicht {asst
sich die ,Wirksamkeit® oder ,Sicherheit® damit bestimmen. Es ist ein bemerkenswerter
Umstand, dass 'V.ertre’ter von oberen Bundesbehdrden meinen, sie konnten den Senat

hinters Licht fihren und es bliebe unbemerki

im Ergebnis i4sst sich festhalten, dass BioNTech die Offentlichkeit Gber das Ergebnis
der Studie in mehrfacher Hinsicht getduscht hat.




So geht es dann auch direkt weiter mit der Verheimlichung der Todeszahlen nach der
ersten impfung. Es starben nach der ersten impfung 9 Personen in der Studie, die we-

gen des eingetrstenen Todes nicht mehr erfasst wurden

Tod:
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Wenn auch diese Auswertung nach der ersten Impfung genauso akribisch vorgenommen
worden wire, dann kamen bei 9 Toten auf 42.000 Probanden, von denen die Halfte Place-
bos erhielt folgerichtig auf 100.000 Menschen 42 Tote infolge der ersten Impfung. Mit der An-
zahl der Impfungen steigt dann auch die Wahrscheinlichkeit des Todes.

Des Weiteren wurden digjenigen aus der Studie von BioNTech/Pfizer ausgeschlossen, die
unerwiinschte Ergebnisse aufwiesen. Insgesamt schieden auf der Basis der beigefligten
Liste 88 Probanden wegen unerwiinschier Nebenwirkung aus der Auswertung der ersten Kli-
nischen Studie aus. Dies enispricht auf 100.000 Personen, die kein Placebo erhalten haben
in etwa 400 mit unerwiinschten Ergebnissen (Adverse Events), wohlgemerkt nach der ersten
Spritze.

Da die BioNTech Manufacturing GmbH als Betreiberin des Zulassungsverfahren bei der
EMA nicht zwei verschiedene klinische Studien in Auftrag gegeben hat, sondem nur diese
eine kiinische Studie genommen hat, um daraus pressewirksam eine Wirksamkeit von 95
Prozent als Falschinformation abgeleitet worden ist, diirften die identischen Zulassungsun-
terlagen sowohl der EMA als auch der FDA vorliegen. Den beiden Zeugen war das dann
auch bekannt, da sie ansonsten dem Senat héatten mitteilen missen, dass sie keine Kennt-

nis vom Inhalt der Studie besaRen und keinerlei eigenstandige Prifung vorgenommen



hatten, sondern nur mit der Wiedergabe von Exrgebnismitteilungen vom Horensagen beauf-

tragt waren. Dazu hat der Senat aber die Zeugen erkennbar nicht geladen gehabt.

Es steht zur Uberzeugung des Beschwerdefiihrers fest, dass die beiden Zeugen nicht voli-

standig und wahrheitsgemaR ausgesagt haiten.

Mag der Senat dariiber befinden, wie mit dem Ergebnis zu verfahren ist.

Zu ll. Zum Schriftsatz des Ministeriums der Verteidigung vomn 29.06.2022
Des Weiteren gibt es interessante Passagen in der Stellungnahme der Beschwerdegegner.

Erstaunlich ist, dass nun eine Einwilligung des Soldaten fur die tmpfung erforderlich wird.
Wartlich ist zu tesen ... wird bei Einwilligung der Person, die erforderliche Impfung... durch-
gefiibrt

Damit geht das Bundesministerium der Verteidigung selbst von dem Erfordernis der Einwilli-
gung aus. Wenn dem aber so ist, dann sind alle Einwilligungen unwirksam erteitt worden, da
eine solche nur freiwillig erfolgen kann. Freiwiliig ist sie aber dann schon nicht mehr, wenn
sie unter erheblichen Druck durchgesetzt wird.

Des Weiteren raumt das Bundesministerium der Verteidigung ein, selbst kein impf-Monito-
ring durchzufiihren. Wortlich heilt es: ... in diesem Fall sind derzeit keine weiteren érztlichen

MafRinahmen erfordedich ...."

Das Bundesministerium der Verteidigung kann ohne Monitoring dann auch ohne Kenntnis
und Erfassung der Impfschéden keinerlei Behauptungen ins Blaue hinein abgeben. Richtig
wire es mitzuteilen, dass solche Schaden nicht erfasst werden. Im Rahmen der Vertretung
einer Soldatin wegen eingetretener Impfschaden kann der Unterzeichner aus eigener An-
schauung mitteilen, dgss sich in diesem Fall die Arzte der Bundeswehr weigern, die Untersu-
chungen durchzufiihren, die geeignet sind, einen Impfschaden zu belegen. So etwas geht

nur auf Anweisung. Das Bundesministerium der Verteidigung wird gebeten darilber Auskunft




zu erteilen, warum Untersuchungen, die Organe der Rechtspflege zur Sachverhaltsaufkia-

rung anfordern keine Entsprechung finden.

Femer raumt das Bundesministerium der Verteidigung ein, dass sie keinerlei disziplinare
Mafnahmen oder sonstige Sanktionen bei Verweigerung der Influenza - Impfung ergriffen
haften. Wenn es welche gegeben hatte, dann hétte diese das Bundesministerium der Vertei-

digung benannt.

Tobias Ulbrich
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